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 بدون عنوان 
 علم ۀ و فلسف خ یتار  ان یروابط م

 مترجم: علیرضا شفاه 

 ( ScienceandPolitics.netمنتشر شده در وبسایت علم و سیاست )

. کار علم  دیآی و اتفاقات به دست م  ات یاز کنار هم قرار دادن و مرتبط کردن جزئ  خ یتار   ی علم   ی محتوا  اره:اش
نقطه در    نی. اکندیرا کشف م   تی بلکه فقط روا  دهدی نم   میتعم   خی. علم تار ستین  یعلم   قانون یۀارا  خیتار 

  علم ۀ علم و فلسف  خیتار   ژهی. به و شمردی م  یکل  احکام یۀعلم فلسفه است که خود را ملزم به ارا   ی محتوا تضاد با
رابطه را از سر    ن یتضاد است و ا  ن یا  ی دو سو  بارور  ۀرابط ۀ مقاله دربار  ن ی. اآورندی را به منصه م  یتضاد  ن یچن

رابطه    ن یکه ا  کند یم   د ی کوهن تاک اند.هر دو علم   علم ۀ علم و فلسف  خ ی که تار   کندی وجو مجست   قت یحق  نیا
اگر ه  از هم حاضر شده   ی. دوسومی نده  لیتقل  یگر ید  هرا ب  ک یچ یبارور است  گسست  کوهن  تضاد در  اند و 

 که هر دو را در مقام علم برابر ما برافراشته است. ست یچ  کند ی م یگسست را ط نیکه ا یوستار ی پ پرسدیم

علم.    ۀآن سخن بگویم عبارت است از روابط میان تاریخ و فلسف  ۀموضوعی که دعوت شدم تا امروز دربار
عمیقی   2اش، اهمیت شخصی 1موضوعی که نزد من، بیش از اغلب دیگر افراد، علاوه بر اهمیت روشنفکرانه 

ام. اغلب دانشجویان من قصد دارند  هم دارد. من در پیشگاه شما در مقام یک مورّخ فعالِ علم حاضر شده
»همکاری نهاد  از  عضوی  خود  من  فیلسوف.  نه  شوند  نهاد  مورّخ  نه  و  هستم  تاریخی«  آمریکایی  های 

من با فلسفه به عنوان   ۀهای آمریکایی فلسفی«. اما تا بعد از قریب به ده سال پس از اولین مواجه»همکاری 
که تنها  فرعی من بود و من بارها با خود می   ۀترین علاق، فلسفه اصلی یک دانشجوی تازه وارد اندیشیدم 

وا نهم و فلسفه را به   ،ام، یعنی فیزیک نظری راتوانم ادّعا کنم در آن پرورش مناسبی یافتهای که می رشته
ای در ، تاریخ یا تاریخ علم کوچکترین علقه1948ها تا حدود  عنوان اشتغال اصلیم برگیرم. در تمام آن سال

پندارند، مورّخ  ها هنوز می من برنیانگیخت. در آن زمان به چشم من همانطور که اغلب دانشمندان و فیلسوف
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چید. به  کرد و سپس آنها را در ترتیبی زمانی می می  4و تحقیق 3ذگذشته اخ  ۀمردی بود که واقعیاتی را دربار
 کمی دارد. ۀبنیادی درگیر است، جاذب ۀنویسی برای کسی که از بنیاد با استنتاج قیاسی و نظریوضوح وقایع

دارد، پرسشی  ای  نگار انگاشتن، چنین گیرایی ویژهاینکه چرا برای فیلسوفان و نیز دانشمندان، مورّخ را وقایع
کشم. جذابیت مستمر و گزینشی آن انگاره نه مدیون تصادف است و نه مدیون است که بعدتر آن را پیش می 

طبیعتِ تاریخ و از این رو ممکن است به نحو خاصی کاشف از امور باشد. اما من اکنون در مقام شرح احوال 
نید، این یافته بود که علم هنگامی که در مواد  خودم هستم. آنچه مرا بیگاه از فیزیک و فلسفه به تاریخ کشا

منابع تاریخی با آن مواجه شویم ماجرایی است بسیار متفاوت با آنچه در تربیت علمی مضمر و در گزارش  
شناسان، چنانکه  فیلسوفان از روش علمی مصرّح است. ارتباط تاریخ با فیلسوفان علم و شاید نیز با معرفت 

م کردم،  درک  شگفتی  با  مثالی من  انبار  یعنی  کلاسیکش،  نقشِ  از  را  آن  که  باشد  طوری  برای توانست  ها 
  ۀتوانست، چنانکه هست، ثابت کند که چشماند، ارتقا دهد. تاریخ می موضوعاتی که قبلا تعیین تکلیف شده

گرچه مورّخ شدم، ژرفو بصیرت  مسائل  ۀزایند   ۀنادر فلسفی ماند و در ترین دلبستگی ها است. پس  هایم 
ام هویدا شدند. آنگاه، سپس هم به تاریخ شدهها بیشتر و بیشتر در کارهای منتشر های اخیر آن دلبستگی سال 

کنم  کنم، آن را زندگی هم می میان آنها فکر می   ۀعلم پرداختم. البته از همین رو گرچه به رابط  ۀو هم به فلسف
در راهی که برای سخن گفتن از موضوع حاضر   هایم، ناگزیر، خود راکه همان اولی نیست. دوگانگیِ درگیری

پیمایم، انعکاس خواهد داد. از اینجا است که سخنرانیم به دوبخش به کلی متفاوت، اگرچه به غایت می 
گزارشی است، غالبا یکسره شخصی، درباب مشکلات پیش روی هر مرتبط، تقسیم می  شود. بخش نخست 

ی سر و کار دارد که به نحو بارزتری روشنفکرانه  مسائل ما با  کوششی برای نزدیکی این دو رشته. بخش دوم ا
 ای را که برای آن نیاز است دارد. های ویژه کاملا ارزش کوشش  ،کند که آن نزدیک کردناست و استدلال می 

فلسف و  تاریخ  متحده،  ایالات  در  حداقل  که  بگویم  نیست  دیسیپلین  ۀنیازی  متمایزند.  علم  و  مجزا  هایی 
دلایلی بپردازم تا تاکید کنم که آنها باید همینطور مجزا نگه داشته شوند. اگرچه   ۀبگذارید از همین آغاز به ارای

- و نه درون  -ها باید میانگو و ها انجام شود، این گفت گوهایی نوگونه میان این رشتهو سخت نیازمندیم گفت
علم واقفید،    ۀدانشگاه پرینستون برای تاریخ و فلسف  ۀندی از شما که به نقش من در برنام ای باشد. چرشته
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رشته  چنان  وجود  عدم  بر  مرا  اصرار  است  تعجب ممکن  و  ای  مورخان  اگرچه  پرینستون  در  بیابید.  برانگیز 
دهند نات متفاوتی می گذرانند، امتحاهای مطالعاتی متفاوت و البته دارای اشتراکاتی را می فیلسوفان علم دوره 

گیرند. آنچه این طرح را قابل احترام التحصیلی می های متفاوتی، تاریخ یا فلسفه، مدرک فارغ و از دانشکده 
بخش آنکه بنیان انتظامکند بیها فراهم می گو میان رشتهو کند، این است که بنیانی نهادمند را برای گفتمی 

 یک را ویران کند. هیچ

ویران س به عقید اصطلاح  نتیج  ۀاختن،  که  نیست  قدرتمند  را    ۀمن، چندان  رشته  دو  آن  برای وحدت  تقلّا 
ترین و بارزترین  شان مختلفند. ممیزاتی که  اصلی دهندهها در شماری از ممیزات مرکزی تشکیلتوصیف کند. آن

  ۀ نِ مو به مو دربارهای تاریخی یک روایت، یک داستاآنها غایات آن علوم است. دستاورد نهایی بیشتر پژوهش
نامند(. می   محضگذشته است. بخشی از آن وصف ماوقع است )فیلسوفان و دانشمندان اغلب آن را توصیف  

به هر روی توفیق در چنین کاری نه تنها به دقت بلکه همچنین به ساختار بستگی دارد. روایت تاریخی باید 
اش  ک منتقل کند. تاریخ در معنایی که بعدا دربارهکند، باور کردنی و قابل دررویدادهایی را که توصیف می 

های  هیچ توسل به تعمیم خواهم گفت، اقدامی تبیینی است؛ آن هم درحالی که کارکردهای تبیینیش اغلب بی
های آینده، اشاره کنم که هرگاه فیلسوفان از نقش  برداریتوانم همینجا، برای بهرهآید. )می دست می صریح به

پوشش  بحث 5نده دهقوانین  تاریخ  مثالمی   در  مشخصا  و کنند،  اقتصاددانان  کارهای  از  را  هایشان 
های صریح دهند و نه مورخان(. فیلسوف، در طرف مقابل، از اساس در پی تعمیمشناسان ارایه می جامعه 

ای عمومی. او راوی داستان، کاذب باشد یا صادق، نیست. غایت او کشف و بیان  است و آن هم با دامنه 
ها صادق باشد. غایت او فهم چیزهایی که در زمان و مکان مکان   ۀها و در همزمان   ۀچیزی است که در هم

 مشخصی روی داده نیست.

بندی و پرداخت کنید و برخی از شما های زمخت را مفصلهر یک از شما خواهان آن هستید که آن تعمیم
شوند. اما تعداد کمی از نان تمایزهایی می خواهید یافت که آنها منجر به معضلات عمیقی در تشخیص چ

از آن شما احساس خواهد کرد که آن تمایزها بالکل بیهوده  ها به سوی نتایجشان اند و به همین سبب من 
که تمایز میان اهداف را مهم می کنم. همینحرکت می  گفتن اینکه تاریخ علم و فلسفها است  علم    ۀکند. 
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تواند همزمان هر دو را انجام دهد و البته این  کس نمی معنا است که هیچغایات متفاوتی دارند، خود بدان  
تاریخی پرداخت   مسائلجای همدیگر انجام داد. زمانی تا زمانی را به  توان آنها را بهبه این معنا نیست که نمی 

و در آن میان به سراغ مباحث فلسفی رفت. از آنجا که من خودم به روشنی چنین الگویی را ]در فعالیت 
علمیم[ مد نظر دارم، لذا اعتقاد دارم که چنین چیزی قابل حصول است. با این حال باید دانست که هر بار  

به سوی دیسیپلینی دیگر که با اولی به طور  انتقال یک جدایی دردناک برای شخص است، ترک یک دیسیپلین  
کامل سازگار نیست. پرورش یک دانشجو به طور همزمان در هر دو رشته، خطر محروم شدنش از هر دیسیپلینی  

  مسائل شدن در میان دیگر چیزها دستیابی به نظم ذهنی مشخصی هم برای ارزیابی  را به دنبال دارد. فیلسوف
یافتن به یک ترتیب آموختن مورّخ بودن نیز دست   ی مربوط به حل آنها است.ها و هم برای ارزیابی تکنیک 

آموزشی هرگز یکسان نیست. به گمان من مصالحه نیز ناممکن   ۀذهنی خاص است، اما حاصل این دو تجرب
.  کشد  می   پیش  مشهور   گشتالتی  نمودار   در   اردک   و   خرگوش  میان  ۀمصالح  مسائلی را مانند  مسائلاست، زیرا  

 خرگوش-اردک  به  هم  زیاد  فشار   و   بسیار   تمرین  بینند، می   جداگانه  را  خرگوش  و   اردک  مردم  بیشتر   گرچه
 .انجامد  نمی 

ردم یکی ک   ذکر   که  ای  انگاره  با  هرگز   داشتم،  ذهن  در   فن  دو   این  میان  ۀرابط  ی  آنچه بیست سال پیش درباره 
  مثلا.  است  نویسنده  یک  و   معلم  یک  مقام  در   من  دردناک  گهگاه  ۀنبود. بلکه این نگرش حاصل بیشتر تجرب

 آینده   احتمالی   فیلسوفان  و   مورخان  آنها  در   که  بودم  ارشد   کارشناسی   سمینارهای  آموزگار   کرارا    مقام،  نخستین  در 
 هر   و   بودند   کوش سخت   دسته  دو   هر .  کردند  می   بحث  و   خواندندمی   را  یکسانی   فلسفه  و   علم  کلاسیک  آثار 
  واحدی   متون  با  گروه  دو   هر   که  پذیرفت  شد  می   دشوار   اینهمه  با  و   کردند   کامل  هشیاری   با  را  خود  ماموریت  دو 

 شده   ریزی برنامه  گویی  یا)  بودند  آموخته  اما  نگریسته  یکسانی  علایم  به  دو   هر   شک بی.  اند  داشته  سروکار 
 که   ها علامت  خود  نه   و   بودند  شده فاوتی آنها را پردازش کنند. ناگزیر این علایم پردازشمت  نحو   به   تا(  بودند 
 .گرفت می  قرار  هایشان  کردنبحث   و  ها قولنقل  ها،گزارش مبنای

  از   فیلسوفان  نقلِ   کانون  غالبا  بودند،   گریزان  ها تمایزهای تحلیلی ظریف و پنهانی که مورخان یکسره از آن 
  تقصیر   که  رو آن  از   نه   اما  بود،   آموز  هاییِ حاصله پیوسته برای مورخان درسد. رویاروییبو  هایشان خوانده
 یافته  اساسا    اصلی   متن  در   بودند،  گذاشته  انگشت  آن  بر   فیلسوفان  که  تمایزهایی  گاهی .  بود  هاآن  از   همواره
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آنها در خلال پردازش    کشیدنپیش  با  فیلسوفان  و   بودند  فلسفه  و   علم  بعدی   های توسعه  ۀثمر  آنها.  شد نمی 
مورخان و تفسیر    قولدادند. به همین منوال، وقت استماع نقل ها]ی نویسنده[ را تغییر می علامات، استدلال 

کردند که مورخان نتوانسته  هایی اشاره می ها و ناسازگاریرسید، فلاسفه اغلب به رخنهآنها از یک موضع که می 
ها را ضمن خواندن ارتقا داده به شکل کار خود هوشیار باشند، استدلال  آنکه کاملابودند ببینند. فلاسفه بی

ها چه شکلی باید داشته باشند. حتی وقتی متن را پیش روی آنها  دانستند که نتایج استدلالبودند، زیرا می 
که مذکور واقعا همانجا در متن است؛    ۀ گشودی باز معمولا دشوار و گاهی محال بود مُجاب شوند که رخنمی 

شد وادارشان کرد تا کردند کاملا  منطبق نیست. اما اگر می منطق استدلال به چشم نویسنده با آنچه آنها می 
ای در استدلال پنداشته بودند،  یافتند و آن هم این که آنچه رخنه تری می دقت بیشتری کنند، همیشه چیز مهم

نتیج از آن حمایت    ۀدر حقیقت  که  اگر  می همان تمایزهای تحلیلی است  که استدلال اصلی،  این  و  کردند 
توانست جور دیگری  مقبول بود، لااقل در بیان خودش درست است. در این نقطه کل متن می   ۀنگوییم فلسف

آیند، یادآور حساب پیش می تربیتی که بی-های آموزشی به چشمشان بیاید. هم بسط تبدّل و هم دشواری 
 تغییر گشتالتی هستند. 

موادی است که هر یک از دو گروه از    ۀهای متفاوتشان جالب است، گسترپردازش  ۀانداز  دیگری که به  ۀنکت
ها مثلا تر است. اجزای مهمتر بازسازی آن کنند. از آن مورخان همواره گسترده متن انتخاب کرده و گزارش می 

را استعاره  ۀشاید بر پای که نویسنده آن  یا به  ای برای »کمک به مخاطب« نامآن قطعاتی باشد  یده است. 
همین منوال، شاید مورخ با ذکر خطای آشکاری که بر قلم نویسنده رفته، مدتی را صرف توضیح این مطلب 

ای از تفکر نویسنده، که مطلوب مورخ  تواند اینطور بلغزد. چه جنبهکند که چگونه پای مردی زیرک هم می 
شود یا شاید هم ای او نامرئی است، کشف می است، با یادآوری این که تعارضی که برای ما آشکار است، بر

اند و نه برای بازسازی تفکر تاریخی، اصلا تعارضی در کار نیست؟ برای فیلسوفان که برای استدلال تربیت شده
گاهی اصلا ذکر هم نمی نامربوط جلوه می   ،خطاها و نیز تعارضات شوند. آنها با ظرافت، مهارت و کنند و 

که بتواند بر اساس استحکام   هایی هستند شود، در پی استدلالمیان مورخان یافته می مقاومتی که به ندرت در  
دهند سال تحصیلی تحویل می خودش استخراج شود. از پیامدهایش یکی این است که مقالاتی که در پایان نیم 

کوتاه دمعمولا  اگرچه  اخیر  گروه  اما  است.  مورخان  محصولات  از  سازگارتر  بسیار  همواره  و  تحلیل تر  ر 
اندیشخام  از  بزرگتری  تولید محتوای مفهومی  به  کنار هم انسان  ۀدستند، پیوسته  در  گروه  که هر دو  هایی 



 

-6- 
 

کرده بودند، نایل می  گالیله یا دکارت در مقالات فیلسوفان در مقایسه با مقالات مورخان، مطالعه  شوند. 
 همیِ کمتری داشتند.رسیدند اما نمود قرن هفد دانشمند یا فیلسوف بهتری به نظر می 

گزارش سر ستیز ندارم. هر دو مولفه هایی اساسی و در همین طراز  من با هیچ یک از این طرق خوانش و 
های مختلفی هم ها مختلفند و به مناسبت اولویت ای هستند. اما حرفهمحصولاتی کانونی برای پرورش حرفه

کانونی یک موضع فلسفی و اولی، نخس  ۀهای من وظیفدارند. برای فیلسوفان در کلاس ت پیرایش عناصر 
ترین  سپس نقد و بسط آن است. این دانشجویان در حال دست و پنجه نرم کردن با آرایی هستند که سترگ 

اند. در مقابل برای مورخان، ماندگاری و عمومیت تنها تا آنجا که طرز فکر  اسلافشان درافکنده و بسط داده 
  ۀ دهد، مهم است. آنها پیش از همه در پی کشف افکار افراد، نحونشان می   آنها را  ۀهای مورد مطالعانسان

برند در به ها، و پیامدهایش برای او، معاصرانش و اخلافش هستند. هر دو گروه گمان می اندیشیدنش در آن 
پویند،  کوشند، اما طریقی که هر یک بر انجامش می چنگ آوردن یک موضع فلسفی مربوط به گذشته می 

گیرند هم غالبا متناظر با آن  های متمایز است و نتایجی که می های ابتدایی هر یک از آن دیسیپلینارزش  ۀبست
توانست تنها اگر فیلسوفان مورخ یا مورخان فیلسوف شده بودند، آثار بعدیشان می ها مختلف است.  دیسیپلین

 همگرا لحاظ شود. 

ها ارایه خواهم کرد، آنقدر به کاف عمیق میان این رشته اعتبار شواهدِ به کلی متفاوتِ دیگری که درمورد ش
حال، این گواهی در خور اینشهادت شخصی وابسته است که شاید تنها به سمع خود گوینده مقبول بیفتد. با

ای کمابیش نادر متکی است. من خود وقت تا وقت، مقالاتی در فیزیک، تاریخ و ثبت است، زیرا بر تجربه
این موارد، سیر نوشتن مقالات چیزی دیگر بود و البته از جهات    ۀام. در هر سفه نوشتهچیزهایی شبیه فلس

شود که تحقیقات پایان یافته. هر چیز که نیاز  فیزیک وقتی آغاز می   ۀدیگر هم یکسان نبودند. نوشتن مقال
ها به انگلیسیِ  یادداشت   ۀها آراسته شده. آنچه از کار مانده، دستچین، خلاصه و ترجمباشد، در یادداشت 

ها هم معمولا آن قدر کند، همین مورد آخر است و این هایی در کار می فصیح است. پیوسته آنچه دشواری
 فرسا نیستند. توان

ها  مقاله در تاریخ تفاوت دارد اما وجه مشترک مهمی هم در میان هست. انبوهی از پژوهش   پرداختن یک
ها برداشته  ک و دیگر اسناد بایست کشف و آزموده شوند؛ یادداشت پیش از نوشتن باید انجام شود. کتب، مدار
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های گزیده ها بر سر این مرحله برود. یادداشت ها و سالدهی شود. شاید ماه شده و دوباره و دوباره سازمان
ها گذشته، گرچه  دهند تا روایتی تاریخی فراهم آورند. از اینها به هم دست نمی و خلاصه به این سادگی 

ها بنویسد و  الاتصال از روی یادداشت گذارد تا علی شماری و ساختار روایت هماره دست مورخ را باز می گاه 
پیچند و هایی هست که قلم و ماشین تحریر از نوشتن سرمی مهم فراهم کند، بزنگاه ۀطرحی کلی از یک دور

تواند قدم  یابد که چرا نمی او درمی گذرد تا  ها می ها، روزها یا هفته ساعت   شود.دادن خاموش می نوید ادامه
اطلاعات لازم    ۀهای مورخ همهای آتی است و اگرچه یادداشت از قدم بردارد. اگرچه طرح کلی راهنمای گام

بعدی روایت با قدمی ثابت    ۀای که به آن رسیده به قطعتواند از نقطهرا فراهم کرده باشد، باز هم مورخ نمی 
ترِ داستانِ وی از قلم افتاده، زیرا در آن جا هنوز ساختار  های قبل اتصال از قطعهمنتقل شود. عناصر لازم برای  

ها  برداریاسناد و یادداشت   ۀبایست تا مرحلروایت مقتضی آن عناصر نبوده است. از این رو مورخ گاهی می 
واپسین صفحه نیز از  مقاله را طوری از نو بنویسد که اتصال آتی را تمهید کند. او تا    ۀبه عقب بازگردد و عمد 

 الله، آسوده نخواهد بود.شروع دوباره، چه بسا از بای بسم

وار به عقب بسیار  فلسفی کاربرد دارد که در آن دفعات بازگشت دایره ۀمقال ۀآخر این شرح در تهی  ۀفقط پار
  ۀاش مدد کند تا همحافظه های مقارن با آن شدیدتر است. تنها آنکه نیروی  شود و ناکامی بیشتر تکرار می 

که مدت داشت  امید خواهد  آورد،  گرد  ذهن  در  را  بیمقاله  شباهت ها  رغم  به  اما  بنویسد.  میان وقفه  ها 
ها یکسره متمایزند. جز در تاریخ فلسفه و شاید هم در منطق،  نویسی فلسفی و تاریخی، مراحل ماقبل آنمقاله

ن هیچ مرحله نام پژوهش ای همتای تدارکات پژوهشی مورخ  به  آنچه  اصلا چیزی معادل  یست؛ در فلسفه 
دیگر روی    ۀای هست و سرنخی که هر دو هم غالبا از نقد آثار برخی فلاسفمسئلهمصطلح است وجود ندارد.  

ای شم به راهِ لحظهچ   -ناراکهم  با  مجادله  و   بحث  هنگام  ذهن،  درون  کاغذ،  روی-   اند. نویسنده، نگراننموده
آید و فرآیند نگرانی  می تواند نوشته شود. بیشتر اوقات این حس غلط از آب در د دیگر می ماند که حس کنمی 

 آید. های روایت تاریخی نوبت به نوبت، بلکه به یکباره می گیرد تا آنکه بالاخره مقاله، نه مثل پارهباز سر می 

به هر روی اگرچه پژوهش نظیری در فلسفه ندارد، به جای آن چیز دیگری هست که حقیقتا در فیزیک و  
های دو گروه دانشجوی من های ادراکات و رفتار راست به تفاوتتاریخ ناشناخته است. بررسی آن ما را یک

کنند.  شان را با دقت و مهارت نقد می گرداند. فیلسوفان مرتبا آثار یکدیگر و نیز آثار اسلافمی در سمینارهایم باز 
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منتشر آثار  و  مباحثات  بیشتر  معنا  این  هم   ۀبه  است:  سقراطی  دیدگاهآنها  و نشینی  مواجهات  از  که  هایی 
است.تحلیل  یافته  تعیّن  دیگران  با  انتقادی  که  های  روزگار می   این  هم  سر  تراشیدن  با  فیلسوفان  گویند 

انتقادی هم می  نیستگذرانند،  فیلسوفان در سمینار دلانه  که  است  کاری  در حقیقت،  یافته،  این  من  .  های 
دیگری،   ۀتحلیلی، در این مورد، با گذشته. در هیچ رشت  ۀکردند: تعیّن دادن به مواضعشان از طریق مواجهمی 

  کنند، اما برم، نقادی نقشی چنین عمده بازی کند. دانشمندان گاه کار یکدیگر را اندکی اصلاح می گمان نمی 
گاه تصحیحاتی شود. مورخان هم گه خود کند، به حکمِ حرفه طرد می  ۀاگر کسی از ایشان نقد مستمر را پیش

زنند. اما در  مکاتب رقیب در تاریخ، زخم زبان هم می   ۀنهند و گاه و بیگاه، برای خوارداشت شیورا پیش می 
های بدیع دیگر مکاتب، تقلای  یرتداشت بصچنان مقامی، نقدهای هشیارانه نادرند و برای دریافت و نگه

افتد، اما او  نهایت مهمی، بر فرد مورخ نافذ می قطاران از طُرُق بی شود. کار پیشینیان و هم چشمگیری نمی 
هایی که در خلال پژوهش با آن  دان و نه چونان فیلسوف، کارش را با مواد منابع اولیه، دادههمچون فیزیک
می  کله  و  می سر  متعین  بلکه  کند زند،  نیستند  همسنگ  دو  این  اما  بگیرد،  را  پژوهش  جای  شاید  نقادی   .

 آورند. هایی بس دیگر گونه فرا می دیسیپلین

زا  مشاغلی دانش   ۀشناختی درمورد تاریخ و فلسفه به منزل جامعههای نخست یک تحلیلِ شبه ها فقط گام این
داشت تاریخ و نیز فلسفه، کوشش عین پاس   ها، گواهی من است در اینکه چرا در است. با این حال همین گام 

پندارم. به هر روی هر آنکه مُجابش کرده باشم و هر آنکه از ابتدا با من همرای گر می ها را ویراندر یگانگی آن
گفت بوده، پرسشی دیگر خواهد پرسید. با چنین ناهمگونی  این دو فن باقی و های خطیر، چه  گویی میان 

گفت ماند؟ چرا پای فشرده می  که  فزاینده میان آنو ام  و  گریزناپذیر است؟  گوی پویا  این ها فوریتی  به  من 
 پرسش و مشخصا به بخشی از آن پاسخ خواهم داد. 

اولش در این مقام بیش از اجمالی گذرا    ۀناهمگون تفسیم شود که پاربایست به دو جزء بس هر پاسخی می 
اند. فلسفه مانند علم، برای اینان  د و مشهور نیازمند فلسفهطلبد. مورخان علم به دلایلی از ابتدا مشهونمی 

هفدهم بیشتر علم، فلسفه بود. این دو دیسیپلین پس از جدا شدن   ۀافزاری بنیادی است. زیرا که تا پایان سد 
ی که در تاریخ علم اهمیت اساسی مسائلهم به تعامل با هم از طرقی خطیر ادامه دادند. بررسی بسیاری از  

شوند، ناممکن است. به علاوه  هایی که مطالعه می برای ناآشنایان به مکاتب فلسفیِ مناطق و دوران  دارند،
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بی انتظار  فارغ چون  فلسفه  تاریخ  تمام  بر  تسلط  با  تاریخ  دانشجویان  که  است  شوند،  جایی  التحصیل 
در مورد برخی مطالب بایست آن مطالب را نزد خودشان و به عنوان مایحتاج پژوهششان یاد بگیرند. این  می 

ها بردارند  های نخستین را زیرِ دست کارکشتهعلم که نیاز دارند هم صادق است و در هر دو حوزه باید گام 
است و می  دیسیپلین دستشان  این  و خم  که چم  کسانی  فراست یعنی  استانداردها،  مهارت توانند  ها و ها، 

های فلسفی باید سمینارهای من در رویارویی با ایده  ها را جا بیندازند. هیچ معلوم نیست چرا مورخاندقت 
هایی به کار با منابع فلسفی هم  دست باشند که اگر تمرین کافی داشتند چنین نبودند. اثر چنین ممارست خام 

های هایی سر و کار دارند که مدتکاوی شود. گرچه بیشتر دانشمندان فیلسوف نیستند، با آرا و رایمحدود نمی 
تاریخ علم   ۀگذاری سنت پویند شده است. مردانی که بیش از دیگران در پایه فلسفه شمرده می مدید ملک  

کوشیده کویره  6لاوجوی.  اُ .  اِی  من  زعم  به–اند  معاصر  الکساندر  تاریخ   -7و فوقِ همه،  به  که  آن  از  پیش 
کنند، فیلسوف بودهاندیشه ها خودمان بیاموزیم، از این کارانم بیش از آنکه از  اند. من و هم های علمی رو 
های فکری را تشخیص دهیم. چنین نیست که فیلسوفان همگی در ایم که ساختار و سازگاری دستگاه آموخته

راستی یک شیو یافتن  اندیشه چنین دست به جست   ۀپی  به عنوان  متروک  را  آن  بزنند؛ بلکه بسیاری  وجو 
ی است و برای حساسیت فیلسوف به ظرایف مفهومی  کنند. اما این کار شدنتمجید خطاهای گذشته طرد می 

 گیرند پایانی داشته باشد.کنم دروسی که مورخان از این منابع می گمان نمی لازم است. 

این دلایل بر این ابرام و اصرار که تعاملات مجدّانه میان فلاسفه و مورخان علم باید از نو رونق بگیرد کفایت 
  ۀ میان تاریخ علم با فلسف  ۀنگیز نیز هست. مقصود من سخن گفتن از رابطاهمه باز پرسش کند و با اینمی 

فلسفه نیز سود خواهد   ۀعمیق در متون مختص به رشت  ۀعلم بود و نه با تاریخ فلسفه. آیا مورخ علم از غوط 
  مبهم   قالب  در   همواره  هم  آن  و   –برد؟ پاسخ من این است که بسیار بعید است. هستند فیلسوفان علمی  

کنم که آثار امیل  توانند از آنها بسیار بیاموزند. من به دانشجویانم اصرار می مورخان علم هنوز می   که  -نوکانتی 
ها به منابع تاریخی پیشنهاد  اما این را به خاطر توجه آن را بخوانند. 9و گاهی هم لیون برونشویگ 8مِیِرسون

صدا هستم. از سوی دیگر محتوای  صرینم در ردشان هم هاشان که من خود با معاکنم و نه به خاطر فلسفهمی 

 
6 A. O. Lovejoy. 
7 Alexander Koyré. 

به صورت »کوایقه« ثبت کرده است. های علمی ساختار انقلاب ۀسعید زیباکلام در ترجم   
8 Emil Meyerson. 
9 Léon Brunschvicg. 



 

-10- 
 

شود، ربط و زبان کار می ای که اکنون در دنیای انگلیسی علم، خاصه به شکل رشته  ۀفلسف  ۀهای زند جنبش
این جنبش روش  بالعکس،  دارد.  مورخان  با  کمی  آنکه نسبت  از  بیشتر  منابع  درک  و  اهداف  به  نیل  ها در 

ها نزد من ستوده و ارزشمند کننده است. هرچند بسی چیزها از آن جنبش اه رفلسفی باشد، گمگر پژوهش  روشن 
های اخیر کس در سال های من به هیچ روی در تاریخ منحصر نیست. هیچاست، دلیلش این است که اندیشه

بخشیده.  فلسفی عمق و روشنی ن  مسائل، ملاحظات مرا به  10بیش از همکارم در پرینستون، سی. جی. همپل
کار او،    وگویاما آنجا که با تاریخ ترمودینامیک یا مکانیک کوانتومی مشغولم، گفت من با او و آشناییم با 

اما اصرار خاصّی نمی هایش را به دانشجویان تاریخم پیشنهاد می فایده است. درسیکسره بی که کنم  کنم 
 نام کنند.ثبت

علم به دو    ۀتاریخ و فلسف  ۀرابط  ۀمسئلسرم بود وقتی گفتم    با ذکر این ملاحظات یادم آمد که چه فکری در 
علمِ فعلی به مورخان علم زیاد دخلی   ۀگونند. هرچند به گمانم فلسفشود که بسی ناهمبخش تقسیم می 

ها نقش  شدند اگر تاریخ در مهیا ساختن آن علم بهتر می   ۀهای فلسفکنم که بیشتر نوشتهندارد، حقیقتا فکر می 
، باید به اندک نکات مهمی اشاره کنم. مقصود من از تاریخ ضمنی بیشت ری داشت. پیش از توجیه این باور

ها و فنون علمی سر و کار  ها، روشهای اساسی این رشته است که با تحولات ایده علم در این مقام، آن بخش 
علم و مخصوصا، دگرگونی  دارد و نه آن بهره که به طور معناداری در حال گسترش است و بر انتظام اجتماعیِ  

فشرد. فواید فلسفیِ این  های اخلاقی و نیز مالی پای می پشتیبانی   الگوهای آموزش علمی و نهادمندسازی و 
ش به هر شکل نیاز به سخنرانی مجزایی دارد. به همین  اقسم آخر به نظرم محل تامل بسیار است و بررسی 

منطق کاربردی است و نه شاید   ۀعلم منظورم نه آن قسمی است که زیر سای  ۀمنوال وقتِ سخن گفتن از فلسف
دیرپای فلسفی نظیر علیت و فضا و زمان دست به دامان دلالات ]فلسفی[    مسائلآن قسمی که برای حل  

علم[ می نظریه ]در  کنونی  عام علمی  های خاص  امر  به  که  است  آن بخش خطیری  بار خاطرم  بلکه  شود. 
های علمی و وضع هویات نظری و شرایطی که معمولا دانشمندان مدعی  ثلا از ساختار نظریهمشغول است و م

ها و علم امکان ارتباط با تاریخ اندیشه  ۀپرسد. این بخش و تنها این بخش از فلسفشوند، می تولید دانش می 
از تبیین چگونگی این امکان بگذارید به وجه امتیاز فلسف   ۀ علم در مقابل هم  ۀفنون علمی را دارد. پیش 

اش جدایی انداخته. در  ای که میان او و موضوع مورد مطالعههای دیگر در فلسفه اشاره کنم: فاصلهتخصص 
 

10 C. G. Hempel. 
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بسا  ی که اهل فن درگیر آنند در خود آن رشته به وجود آمده است. چه مسائلهایی چون منطق و ریاضی،  زمینه
...آنگاه  ۀمعضلات توافق استلزام مادی با رابط های  وجوی دستگاه « در گفتار معمول دلیلی برای جست »اگر

و جذابیت   اهمیت  از  اما  بدیل شود،  آمده،  مسائلمنطقی  استاندارد پیش  اصل موضوعی  در دستگاه  که  ی 
پیشهنمی  زیبایی کاهد.  و  اخلاق  خاصّه  فلسفه،  اقسام  دیگر  خودشان گرانِ  شخصی  تجارب  به  شناسی، 

با عموم مبرمی  که  گروه گردند؛ تجاربی  کاملا ممتاز  های حرفه ردمان مشترک است و به هر روی خاص  ای 
های حقوق زیباشناسانه را هر کسی دارد. تنها فلسفه  ۀزیباشناسی بدانند اما تجرب  ،نیست. شاید تنها فیلسوفان

در   داند. و فیلسوفان حقوقگردد که فلسفه به ما هو فلسفه اندکی بیش از آن نمی هایی برمی و علم به حوزه
گیری پیدا کنند و درگیرِ همان ای چشمشان پرورش حرفهعلم چه بسا در موضوع مورد مطالعه  ۀقیاس با فلاسف

  ۀ گیرم بر اینکه چرا خواندن فلسفگویند. من این را دلیلی می اسنادی شوند که اهل فن در باب آن سخن می 
 تر است. ندان رایجعلم نزد دانشم ۀحقوق نزد قضات و وکلا در قیاس با خواندن فلسف

میان فیلسوفان علم و خود   ۀشود بر شکاف کاملا ویژپس نخستین دعویم این است که تاریخ علم پلی می 
آید و بس. جهد و اطلاعات. البته سخن این نیست که چنین کاری از این دیسیپلین برمی   مسائل  ۀعلم، چشم

شناسیِ علم نیز  جامعه  آن پلی بر آن شکاف بزند.   تر از تتبع در تاریخعملی در تمرینِ یک علم چه بسا کاری
اگر سرانجام روزی آن اندازه رشید شود که کفایت در برگرفتن هم محتوای شناختی علم و هم ساختار نهادی  

باشد، می  را داشته  با توسعآن  را بکند. درگیری مورخان  کار  زمان و وجود منظرهای    ۀتواند همان  امور در 
گردم. گذشته، شاید مزایای خاصی به تاریخ اعطا کند که بعدتر به مزیت نخست برمی   ۀجانشین هنگام مطالع

می  تنها  اکنون  روشاما  بسیار  میان  از  علم  تاریخ  که  شدنی گویم  دسترس ها،  در  و  موانست  ترین  راه  ترین 
 تر فیلسوف با علم است.نزدیک 

تاسف   ۀحاضر است. استدلال خواهد شد که این جدایی، گرچه مای  های آختها این پیشنهاد صف تیغدر نزاع ب
باشد، ضرر چندانی هم ندارد. بسیاری دیگر پای خواهند فشرد که بسا که تاریخ علم افاقه نکند. با این همه، 

کند،  علمی خاص همراه می  خود را با هر یک از نظریاتکنیم،  علم که اکنون در آن بحث می   ۀآن قسم فلسف
علم، عامِ نظریه است. به علاوه، برعکس تاریخ،    ۀموضوع این قسم فلسف  کند.جز همان که راهش را روشن می 

کشد،  زمانی نظریه ندارد بلکه آن را چونان ساختاری ایستا به میان می  ۀعلم چندان کاری با توسع ۀاین فلسف
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تر  زمان و مکانی خاص و البته نه مختص به آن زمان و مکان. مهم   ۀای است از دانش درست دربارگویی نمونه
 ۀکار تاریخ است، هیچ نقشی در فلسف  ۀها، جزئیات کثیر و جزئیات غیر متعارف و شخصی که ماداین   ۀاز هم

بایست تنها آن عناصری از موضوع را نگاه دارد  های عقلانی است، پس می فلسفه، بازسازی   ۀعلم ندارد. مشغل
آورند که علم چنان که در  رای بررسی علم به عنوان دانش درست اساسی باشد. با این هدف استدلال می که ب

کم اگر امتحانی از چند متن کلاسیک، کتب درسی مدرسه هست اگر کمال مطلوب نباشد، کافی است. یا دست 
آن افزوده شود،    نیوتن بهاصول   گالیله به همراه »مقدمه« و »تفسیر عمومی« کتاب    دو علم جدید  المثل  فی 

 کافی خواهد بود.

  ۀ علم  اهدافی بس متفاوت دارند و لذا اکنون هیچ دشواری در ارای  ۀپیش از این تاکید کردم که تاریخ و فلسف
های متفاوتی در کار باشند. به هر روی مشکل این آموزه نخواهم داشت که آنها شاید به تناسب از سرچشمه

کار از آنها، بازسازی فیلسوف عموما نزد مورخان علم یا خود  با منابعی که اکنون آزمودیم این است که با 
تماعی که تصویرشان از علم از همان )مگر احتمالا دانشمندان علوم اج  تواند علم تلقی شوددانشمندان نمی 

زیاده انتزاعی است   ،فیلسوفان از نظریه  ۀاین نیست که انگار  مسئلهمکانی ترسیم شده که تصویر فیلسوف(.  
توانند دعوی کنند که به  یا زیاده خالی از جزئیات است یا زیاده عام است. هم مورخان و هم دانشمندان می 

کنند تا امور اساسی را نگاه دارند و درگیر بازسازی عقلانی شوند. بلکه قدر فیلسوف از جزئیات صرف نظر می 
ی که ذهن فلسفی دارند، فیلسوف علم به غلط عناصری معضله تشخیص امور اساسی است. در نظر مورخان

اند  دارد تا کارکردی ارایه دهند که شاید از اساس مناسب آن نبوده ها را وامی را برای ]تالیف[ کل برگزیده و آن
هم   گرچه  باشد.  شده  توصیف  انتزاعی  طور  به  عمل  آن  گرچه  کرد،  نخواهند  کاری  مسلما  هم  عمل  در  و 

 وجوی آنها هرگز یکسان نیست. جوی امور اساسی هستند، نتایج جستوخان در جستفیلسوفان و هم مور

ام. ها را در هر مورد، در آثار قبلیم بحث کرده اکنون در مقام برآورد محتوای از دست رفته نیستیم. بسیاری از آن
علم باشد، به جز آنچه  تواند منبعی برای بازسازی عقلانی  اما خواستار آنم تا توضیح دهم که چگونه تاریخ می 

فلسفه  اکنون هست. اغلب  که  نیست  چیزی  آن  تاریخ، خود  که  کنم  تاکید  باید  های معاصر فرض نخست 
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آن را فهیمانه »خودمختاری فهم تاریخی«  11اند. باید به اجمال از چیزی سخن بگویم که لوییس مینککرده 
 نامیده است. 

اکنون هیچ گمانم دیگر  را صرف وقبه  تاریخ  ترتیب وقوع چیده  ایع کس  به  که  از واقعیات  نگاری، منتخبی 
شمرد. بلکه بیشتر قبول دارند که فعالیتی تبیینی است که مولد فهم است و لذا باید علاوه بر  اند، نمی شده 

ها بیان  آنها را نیز بگوید. به هر روی، هنوز هیچ مورخی گزارش مناسبی از طبیعت آن ارتباط  ۀبیان وقایع، رابط
اند. تشویش من در مورد نامند، پر کردهده و فیلسوفان اخیرا خلا حاصله را با آنچه »مدل قوانین پوشا« می نکر

آن این است که این مدل، تفصیلی از همان تصویر به کلی مخدوش تاریخ است که این دیسیپلین را در چشم 
آور دانشمندان علوم اجتماعی، ملال وار و به طور خاص فیلسوفان، دانشمندان و  های قانونجویندگان تعمیم

 کند. می 

در چشم هواداران مدل قوانین پوشا، تبیین بودن روایت تاریخی به آن است که رویدادهای موصوفش محکومِ  
گاهانه به آنها دسترسی دارد.قوانین طبیعی یا اجتماعی  گاهانه یا ناآ با وقوف بر شرایطی   ای باشند که مورخ آ

آید و نیز با وقوف بر دانایی از قوانین پوشا و احتمالا به کمک زمانی آغاز روایت به دست می   ۀکه از نقط
های  روند برخی بخش  ۀشوند، باید بتوان آیند برخی شرایط مرزی دیگر که در طول مسیر روایت داخل می 

کنند.  تبیین می توان گفت مورخین  ها است که می بینی کرد. فقط و فقط همین بخشمرکزی روایت را پیش
توان به جای تبیین از »طرح تبیین« سخن گفت. های کلان را هموار کند، آنگاه می بینی اگر قوانین تنها راه پیش
 بینی را هموار نکند، روایت هیچ تبیینی حاصل نکرده است. اگر اصلا راه هیچ پیش

طبیعی طراحی و بر تاریخ اعمال شده   تبیین در علوم  ۀ ای دربارروشن است که مدل قوانین پوشا از روی نظریه
ای که اصلا به خاطر آن بسط یافته است، در  هایش در حوزهاست. به نظر من این مدل به رغم شایستگی 

اش بالکل بر خطا است. دقیقا به همین منوال، قوانینی برای رفتارهای اجتماعی نیز هست که کاربست ثانویه 
پیدایش چنین قوانینی مورخان دیر یا زود از آنها بهره خواهند برد. اما  توان بر تاریخ اعمالشان کرد. با  می 

اقتصاد، ندرتا چنین    ۀعلوم اجتماعی است و در حال حاضر جز در حوز  ۀاشتغال به چنان قوانینی، مشغل
وجوی قوانینی که به مورخان قوانینی در دست داریم. کمی پیش اشاره کردم که فلاسفه معمولا در جست

 
11 Louis Mink. 
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کنم که موقع آوردن مثال اند. اکنون اضافه می دهند به مکتوبات دانشمندان علوم اجتماعی رو کرده نسبت می 
کنند، در آنِ واحد، روشن و مشکوکند: مثلا »مردم گرسنه میل به از مکتوبات مورخان، قوانینی که استخراج می 

توان از آن نتیجه گرفت . اما آیا می »میل دارند«، قانونی معتبر است  ۀشورش دارند.« با تاکید سنگین بر کلم
اول قرن، زمانی که شورشی در کار نبود،    ۀقرن هجدهم در بیان روایت ده  ۀکه به شمار آوردن گرسنگیِ فرانس

 ها روی داد، حیاتی است؟ پایانی که شورش ۀکمتر از روایت ده

استوار نیست. اگر چنین بود    شک اعتبار یک روایت تاریخی بر مشتی قوانین پریشان و مردّد مانند اینبی
ها  داد. به جز اندک استثنائاتی، وقایعی که صفحات آن روایت تاریخ در عمل اصلا هیچ چیزی را توضیح نمی 

میان آنها یا    ۀآنکه حاوی رابط، بی12کند، زیب و زیورِ صرف خواهد بود؛ واقعیت محض واقعیت را انباشته می 
آور شوند، ملالیاتی که حقیقتا از خلال قوانین به هم مربوط می هر هدف بزرگتری باشد. حتی اندک واقع

دانند،  اند، هیچ چیز به آنچه اکنون همگان می خواهند بود زیرا که دقیقا از آن جهت که »پوشش« داده شده
پرده باشم، ادعایم این نیست که دست مورخ از هر قانون و تعمیمی کوتاه است یا وقتی  کنند. بیاضافه نمی 

ای به حال او ندارند. اما مدعیم که گرچه قوانین بیشتر ممکن است به روایت  دستشان دارد، هیچ فایده  در 
کند  تاریخی جوهره بدهد، برای نیروی تبیینی آن حیاتی نیست. این نیرو نخست با واقعیاتی که مورخ ارایه می 

 شود.چینش آنها تدارک می  ۀو شیو

های قوانین  ایل به فیزیک بودم، تاریخ در نظرم شبیه نظر صاحبان تئوریآن روزها که در مقامی فیلسوفانه م
نگریستند. آنچه  هایی از همین دست به آن می پوشا بود و فیلسوفان نیز در سمینارهای من هماره با نظرگاه

ای ربهتالیف یک روایت تاریخی بود. این تج  ۀکند، تجربرای مرا دگر کرد و اغلب رای آنها را نیز دگرگون می 
از آن تفاوت در اغلب دیگر حیاتی است زیرا تفاوت بین آموختن تاریخ و به جا آوردن آن بسیار عظیم تر 

بینی آینده  گیرد، است. یک نتیجه از میان بسیار آنکه پیش، که البته فلسفه را نیز در بر می های خلاقانه رشته
است و نه غیبگو. تصادفی نیست که او پیش از  مورخ نیست. او نه دانشمند علوم اجتماعی    ۀجزو زرادخان

انداز به  را درست  روایتش  پایان  نگارش،  به  آن می   ۀابدای  نمی آغاز  را  تاریخ  اطلاعی داند.  توان بی چنین 
  در   توانمتاریخ یا تبیین تاریخیِ جایگزینی ندارم تا اینجا پیش نهم، اما لااقل می   ۀنوشت. به رغم آنکه فلسف
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ای فهم به بار تواند گونهمورخ ترسیم کنم و در اینکه چرا ایفای آن می   ۀتصویری بهتر از وظیف  ،طرحی کلی 
 آورد تلاش کنم.

می  بیگمان  کار  هنگام  مورخ  جورچکنم،  آن  با  که  نیست  کودکی  به  قطعات  ین شباهت  که  تصویری  های 
زیادی قطع  شود؛چارگوش دارند مواجه می  که مورخ تعداد  تفاوت  این  او   اضافی هم در جعبه دارد.  ۀبا 

اطلاعات چه جور   ۀاطلاعات را )و اصلا هم  ۀتواند به دست آورد و البته اگرچه نه هماطلاعات را دارد یا می 
ای از آنها است که بتواند طوری کنار هم بیاید زینش مجموعه قابل توجهی از آن. کار او گ  ۀچیزی است؟( گزید 

توانست تصویر اشیایی قابل تشخیص باشد که به نحو که اجزایی مهیا کند برای آنچه، در مورد کودک، می 
کنار هم چیده شده که درگیر  معقولی  اند و آنچه، در مورد مورخان و خوانندگانشان، روایتی است معقول 

رفانگیزه و  قواعدی  ها  تابع  کار  هنگام  در  مورخ  پازلش،  و  کودک  مشابه  است.  شناسایی  قابل  تارهای 
های پازل یا در میان روایت پذیرفته نباشد.  ممکن است هیچ جای خالی در میان قطعه  .ناپذیر استخدشه 

نباید به    چوپانی است، پای مرد  ۀای از یک منظرنیز چه بسا هر گسستی غیر قابل قبول باشد. اگر پازل صحنه
گوسفند متصل شود. در روایت نیز پادشاهی مستبد نباید تنها با یک خواب دیدن به سلطانی مصلح   بدن 
تبدیل شود. برای مورخان قواعد دیگری هم در میان است که بر کودک حاکم نیست. مثلا روایت به هیچ روی  

. به علاوه، داستان باید با هر قانون طبیعت نباید واقعیاتی را که مورخ نخواسته در داستانش بیاورد، ویران کند 
ای است برای ردّ پازل  ها زمینهشناسد همساز باشد. شکستن این دست قاعده که مورخ می   ایو نیز جامعه 

 شده یا روایت مورخ. چیده

کند. در به هر روی چنین قواعدی تنگنای کار کودک و مورخ است و بس و هرگز ماحصل کار او را معین نمی 
نخستین   هر  بازشناخت  آن   ، کار انجام  درستی  در  بنیادین  آزمون  مورد،  پیوسته   13دو  قطعات  آن  که  است 
آشنا، گرچه حتی پیش از این نادیده، شکل دهند. از پیش، کودک تصاویری از همین   14ای شوند تا فرآوردهمی 

به رای من، مقدم است دست دیده و مورخ از الگوهایی از همین دست پیروی کرده. آن بازشناسی شباهت،  
از همانندی داشت و حتی آن را با رایانه  16توان فهمی آراسته؟ گرچه می 15بر هر پرسش که مشابه از چه جهت 
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کنم(، رابط کوشیدم چنین  بار  کرد )خودم یک  دهد. این  وار تن نمی بندی قانونهمانندی به صورت  ۀمدل 
همانندی باشد، تقلیل    ۀتر از خودِ رابطموازین اولیه که بنیادی  ۀیگان  ۀای دایر مدار است و به مجموعرابطه
گزارهنمی  با  را  آن  تا  نیست  مجال  هیچ  دو یابد.  هر  اگر  تنها  و  اگر  است  باء  همانند  »الف  به صورت  ای 

کردهشاخصه  باشند.« جای دیگر مستدل  را داشته  که محتوای شناختی علوم های جیم، دال، هاء و واو  ام 
بر همان رابطارهفیزیکی، پ پارادایمبنیادین مشابهتِ نمونه  ۀای مبتنی  یا  کارهای علمی  های انضمامی  های 

داند  اندازد در حالی که ابدا نمی ای دیگر می مسئلهای را روی  مسئلهحل  موفق است که در آن دانشمند راه
ع و معتبر بماند. اکنون پیشنهاد اصلی را بایستی نگاه دارد تا فرایند مشرو  ۀمسئلهای حل  کدام یک از ویژگی 

گری کشد. تبیینبار ارتباط واقعیت را می   ۀدایر مدارِ تاریک هم  ۀهمین رابط 17کنم که در تاریخ، در عمل می 
گوید  ای که می تاریخ نه از آن رو است که روایتش در ظلّ قوانین عمومی است بلکه از آن رو است که خواننده

اکنون «، در عین حال در حال گفتن این است که »اکنون معنا دار شده است؛  دانم چه روی داده»اکنون می 
یک الگوی قابل بازشناسایی   ۀام؛ آنچه پیش از این صرفا فهرستی از وقایع بود اکنون بر پایاز پسش برآمده

 ای که او گزارش کرده است باید جدی گرفته شود. اصرار دارم که تجربه  قرار گرفته است.«

. اگر بسیاری از  مسئلهحل  تفکر و تحقیق فلسفی است و نه راه   ۀنخست یک برنام  ۀگفته شد، یقینا، پلآنچه  
ماحصل احتمالی ]این برنامه[ اختلاف دارید، نه از آن رو است که  بیش از من بر نقایص و   ۀشما با من دربار

گاهید، بلکه از آن رو است که کمتر متقاعد دشواری  وضعیت چنین گسست رادیکالی از  اید که  شده   18هایش آ
نخواهم پرداخت. مقصود از این موضوع انحرافی که اکنون  سنت را بطلبد. به هر حال من اینجا به این نکته

دهد زیرا از  بلکه تشخیص آنها بوده است. مدل قوانین مرا آزار می  19هایم از آن رو گرداندم نه دفاع از اتهام 
سازد که شکاف میان او و دانشمند علوم اجتماعی را جزئیات عقیم می   یک دانشمند علوم اجتماعی   ،مورخ

کند که مورخ برای خودش دیسیپلینی متفاوت مناسب پر کرده است. او فهم این مطلب را دشوار می  20واقعی 
تاریخی حقیقت دارد. اگر این مدعا اکنون حتی دورادور   21و عمیق دارد و خودمختاری )و راستی و کمال( فهم 
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 کند. قوانین اجتماعی و روایت او را به عنوان شرایط اولیه در مدل قوانین پوشا پر می  ۀپردازد و فاصلهایی که مورخ در روایت به آنها می یعنی همان واقعیت 20
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بنیانی خود را بگیرم. وقتی مورخ علم سر از غور در منابع   ۀکند تا نتیجقول به نظر برسد، راه را برایم باز می مع
و برساختن روایت برآورد، شاید حق داشته باشد ادعا کند که با امّهات مطلب انسی دارد. پس اگر آنگاه بگوید  

اند، در صدر توجه علم را که فیلسوفان چشم پوشیدههای  »من توان ندارم روایتی بادوام بسازم، مگر آن جنبه
پندارند، بیابم« باید گوش شنوایی پیدا  توانم ردّی از ارکانی که فیلسوفان اساس علم می قرار دهم و نیز نمی 

اند، با توجه به امّهات قطعیش، علم شود. ادعای وی این است که آن عملی که فیلسوفان بازسازیش کرده 
 نیست.

هایی بیاموزد؟ این گفتار را با تنها یک مثال کلّی تر گرفتن روایت مورخ ممکن است چه درسجدی  فیلسوف با
دهد که اهدافی دیگر داشتند و بسیاری از آنها مثالی که شما را به کارهای قبلیم ارجاع می برم؛  به پایان می 

هستند.  منفرد  موارد  آزمون  بر  علی   مبتنی  تاریخی  زمانی.  الاغلب  کار  توسّع  گرفتار  است،  تدریج  گرفتار 
خواهم اصرار کنم که اگر چنان نقشی الاصول، توسّع و تغییر چنان نقشی در فلسفه ندارند، اما من می علی 

تایید هم در چشم    ۀساختار و نظری  ۀهایی نظیر نظریداشتند، در عمل حتی علم ایستا و در نتیجه پرسش
 شد. می  فیلسوفان به نحو ثمربخشی دگرگون

گیری مجملی که مد نظر  ها را پیش چشم آورید، که برای نتیجهقوانین تجربی و نظریه  ۀبه عنوان مثال رابط
های حقیقی، که چه بسا جای دیگر بر  آورم. به رغم دشواری دارم، تلقی کاملا موسعی از آنها را در اندیشه می 

شوند. بی شک با مشاهده  گیر می م نسبتا خوب جای عل  ۀآن تاکید کرده باشم، قوانین تجربی در ترادهش فلسف
شوند، یکی  حاضر، وقتی آنها اول بار پدیدار می   ۀ توان مستقیما با آنها مواجه شد. با توجه به نکتیا آزمون می 

دهند که پیش از این مفقود بودند. با رشد  کنند: اطلاعاتی را به دست می های ظاهر شده را پر می از شکاف 
و در نتیجه  مانند  های بعدی می های اولیه تقریبی از نسخهتوانند بهبود یابند اما نسخهنین می علم این قوا

اند، به  . به کوته سخن، قوانین تا آنجا که محضا تجربیماند شده می اکنون بازیابی نیرویشان بدیهی یا هم
روند. البته ممکن است نمی   شوند و هرگز پس از آن به طور کلی از میانعنوان ماحصلی خالص وارد علم می 

اما این موضوعی دیگر است. دوباره می  از دست داده و دیگر به آنها رجوع نشود  که جذابیتشان را  گویم 
توان به روشنی  مشکلات مهمی با تفصیل چنین موضعی روی خواهد نمود، زیرا طی این تفصیل دیگر نمی 
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سازی فرضی، آلاند باشد. با اینهمه، در یک ایدهتوگفت که تجربیِ محض بودن یک قانون چگونه چیزی می 
 مورخ وفق دارد. ۀاین تلقی از قوانین تجربی خیلی خوب با تجرب

آورند. با وجود آنکه ای از قوانین به شمار می ها غیر از این است. آنها را سنتا گُزیده یا مجموعهاما وضع نظریه 
توانند از خلال نتایج قیاسی که از مجموعه به عنوان  شود که اعضای منفرد یک مجموعه فقط می اذعان می 

آید با تجربه مواجه شوند، از آن پس آنها تا جایی که ممکن باشد، همانند قوانین ]تجربی[ یک کل به دست می 
هایی در دانش یافت که بعدها  توان خللخاص در گذشته می   ۀشوند. در چشم سنّت در هر دورشمرده می 

کمّی میان   ۀتوان فشرد اما چشم خواندن رابطدانستند که هوا را می اند. قدما می شده   با قوانین تجربی پر 
کردند. اما مورخ چنین  شد بر وجود این خلل اذعان می حجم و فشار آن را نداشتند؛ اگر از آنها پرسیده می 

نظری  را  هاییخلل  با  باشند   ۀکه  پر شده  روزگار خونمی ،  بعدی  در  ارسطویی،  فیزیک  در   جهانِ   ،دشیابد. 
که بعدتر فیزیک نیوتونی. برای به میان آمدن   22داشت خود  ۀدسترس و تصورپذیر را به همان کمالی زیر سای

ارسطویی    ۀنظری 23داد، بازیابیبست. تازه پس از این رخمی بعدی، قبلی به معنای دقیق لفظ باید رخت بر 
های ناگزیرِ بازیابیِ یک قانون تجربی داشت. شد که طبیعتی بس متفاوت با دشواریهایی روبرو می با دشواری 

واسطه کرد تا بی 25تجزیه 24بخششان توان به عناصر سازمانشناسندشان، نمی ها را، چنان که مورخان می نظریه
توان اساسا به نحو تحلیلی تجزیه  با طبیعت یا با یکدیگر مقایسه شوند. این بدان معنا نیست که آنها را نمی 

قانون اجزای  که  است  معنا  بدین  بلکه  می کرد  دست  به  تحلیل  با  که  تجربی  واری  قوانین  برخلاف  آید، 
 هایی به کار آیند.توانند منفردا در چنان قیاسنمی 

دانی جدید به  از عقاید اصلی فیزیک ارسطویی مثلا یکی این بود که خلاء محال است. فرض کنید که فیزیک
که در زمان حاضر می ارسطو می  تولید خلاء نزدیک گفت  که بخواهیم به  توان در آزمایشگاه به هر مقدار 

کند خلاء  معنایی که او مراد می   داد که ظرفی خالی از هوا یا گازهای دیگر در شویم. ارسطو احتمالا پاسخ می 
او موضوعی محضا تجربی نیست. حال  فیزیک  امتناع خلاء در  که  آن است  پاسخی مستلزم  نیست. چنین 
بگذارید فرض کنیم ارسطو در مقابل فیزیکدان جدید تسلیم شود و اعلام کند که پس از این همه خلاء در  
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، مکان درون ای است تا بیازماید مفهوم جهان بستهتازه  طبیعت وجود دارد. زین پس او نیازمند فیزیک بالکل
 ۀافتد. در این معنا نیز کارکرد گزارماند یا فرو می آن و حرکت طبیعی با توجه به مفهوم خلاء نزد او برقرار می 

وارِ »خلاءها در طبیعت وجود دارند« در فیزیک ارسطویی به طور کامل چونان قانون ]تجربی[ نیست.  قانون
نگه   26مانده را ثابتای گذاشت و ساختار باقی بهبود یافته  ۀتوان آن را حذف کرد و جایش نسخی نمی یعن

 داشت. 

اند. تا آنجا که گرایانهها از جهات اساسی معینی کل بنابراین، نزد مورخ، یا دست کم نزد این مورخ، نظریه
که بتوان به سادگی آنها را به نحو علمی    اند )گرچه نه به شکلی تواند بگوید، آنها همیشه وجود داشته می 

پدیدارهای طبیعی قابل تصور را )گرچه نه اغلب با دقتی زیاد( تحت    ۀتوضیح داد(، و اینکه آنها همیشه هم
شدن و در انحای رشد و ارزیابی اند. از چنین جهاتی آنها به وضوح شباهت با قوانین ندارندپوشش خود داشته 

های دانیم و مادام که نیاموزیم نظریهفرآیند اخیر بسیار کم می   ۀناپذیری دارند. دربارهای متناظرِ گریزتفاوت 
منتخب گذشته را به نحو مناسبی بازسازی کنیم، چیز بیشتری هم نخواهیم آموخت. تا به امروز مورخان و نه 

توانند این را  می   شکاند. گروه اخیر نیز بیفیلسوفان مردمانی بودند که موظف به این وظیفه شمرده شده 
بیاموزند اما در خلال این آموختن، چنان که پیشنهاد دادم، به احتمال زیاد مورخ نیز خواهند شد. این البته  

خویش را از   مسائلهای انگیز خواهد بود اگر در این انتقال بصیرتکننده خواهد بود، اما غمبرای من خرسند 
علم به عنوان    ۀگیرم. برای حذر از آن اصرار دارم که تاریخ و فلسفدست بدهند، خطری که من آن را جدی می 

میان آن   27وگویی فعالهای مجزا ادامه یابند. آنچه نیازمند آنیم ظاهرا نه با زناشویی بلکه با گفتدیسیپلین
 آید.دو به دست می 
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