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خلاصه اجرایی
مــا در اکثــر صحنه هــای تحــولات منطقــه یــا عمــاً حاضریم و یا نام ما حاضر اســت و این یعنی اینکه 
چــه بخواهیــم و چــه نخواهیــم در ســاختنِ آیندۀ منطقه مشــارکت داریــم. کارها، اقدامــات و برنامه های 
امروز ما در کشــورهای منطقه، هرچند کوچک و روزمره باشــد، آیندۀ این کشــورها را رقم خواهد زد. ما 
امــروز در اتاق هــای تصمیم گیــری عــراق و ســوریه و لبنــان، حضــور داریم و ســخن مان برای بحرین و یمن 
الهام بخــش اســت. اگــر ایــن موقعیــت خطیــر را درک نکنیــم و »روزمرگــی سیاســی« در پیــش گیریــم، هــم 
فرصــت امــروز و هــم فرصــت فــردا از دســت مــی رود. هوشــمندی امــروز ما در تصمیم گیــری و برنامه ریزی 
می توانــد آینــدۀ منطقــه را، کــه از خاکســتر امــروز ســربرخواهد آورد، تضمیــن کنــد. مــا می توانیــم آینــده ای 
بســازیم کــه در آن کشــورهای جبهــۀ مقاومــت، کشــورهایی قــوی و دارای ســاختار حکومتــی، فرهنگــی و 
اقتصــادی محکــم باشــند و همچنیــن می توانیــم آینــده ای بــرای جبهــۀ مقاومــت بســازیم از کشــورهایی 
ضعیــف و همــواره محتــاج بــه حمایت هــای سیاســی، نظامــی و اقتصــادی. البتــه در یــک نــگاه بدبینانــه 
هــم عملکــرد مــا می توانــد ایــن کشــورها را از جبهــۀ مقاومــت خــارج کــرده و بــه کشــورهایی خنثــی و یــا 
حتــی دشــمن تبدیــل کنــد. پرســش ایــن اســت کــه مــا چگونــه می توانیــم در آینــدۀ منطقه مشــارکت کنیم؟ 
چــه سیاســت هایی در پیــش بگیریــم کــه محــور مقاومــت بــه پایــداری و ثبــات برســد و بتوانــد فعالانــه 

جریان ســازی کنــد؟ 
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منطقــه ای کــه امــروز بــا آن مواجهیــم نظــم ســابقش را وانهــاده اســت و وضعــی ســردرگم دارد. امــروز 
کســی بــه آســانی نمی توانــد تحــولات را معنــی کنــد؛ نمی توانــد مطمئن باشــد کــه رویدادهایی که پشــت 
ســر هم می آیند در جهت منافع اوســت یا آنکه باید در شــمار تهدیدهایش گذاشــت. منشــأ التهاب هم 
به ســادگی روشــن نیســت؛ آشــفتگی در فهم خود را در »آشــفتگی های راهبردی« کشورها نشان می دهد؛ 
گویــا کشــورها بیشــتر در سیاســت خارجــی خــود روزمرگــی می کننــد تــا راهبــردی پایــدار و لااقــل میان مدت 
برای خود داشــته باشــند. اما از طرف دیگر، شــکل این بحران ها گویای شــباهتی میان آنهاســت. در همۀ 
ایــن بحران هــا مثــاً در عــراق، ســوریه، بحریــن، یمــن و حتــی لبنــان، کارایــی و قــدرت دولت هــا بــه چالش 
کشــیده می شــود، ســخن از تجزیۀ کشــورها مطرح می شــود و همواره در گوشــه وکنار ســخن از ســربرآوردن 
یــک گــروه تروریســتی جدیــد اســت. اخبــار مختلــف بحــران منطقــه می توانــد ذیــل ایــن عناوین قــرار گیرد 
و همیــن مــا را بــر آن مــی دارد کــه بــر ایــن فــرض خطــر کنیــم کــه گویــا در بطــن همــۀ ایــن بحران هــا چیــزی 
وجــود دارد کــه بحران  هــای متکثــر و پیش بینی ناپذیــر منطقــه را بــه پیــش می بــرد. بــه عبــارت دیگــر، 
پیامدهــای مشــابه بحران هــای منطقــه خبــر از نیرویــی پنهــان دارد کــه سمت وســوی بحران هــا را معلــوم 
می کنــد. فهــم ایــن نیــروی درونــی بایــد کار مــا در ایــن متــن سیاســتی باشــد تــا از خــال پیگیــری آن بتوانیم 

 جهتــی بــه نقــش و کنش مــان در منطقــه دهیــم. 
ً
اولاً ایــن بحران هــا را معنــی کنیــم و ثانیــا

سیاست های فرهنگی ما در منطقه، همانطور که خواهد آمد، باید متأثر از »بحران تعلق« پی ریزی 
شــود. بحــران تعلــق بــه مــا نشــان می دهــد کــه چگونــه ملت هــا از هــم می پاشــند و چگونــه نیروهــای 
مخــرب تولیــد می شــوند؛ چگونــه دولت هــا از ملت هــا جــدا می شــوند و ســاختارها سســت می گردنــد. مــا 
به واســطۀ ایــن تحلیــل می توانیــم بفهمیــم کــه در تشــکیل گروه هــای سازماندهی شــدۀ مردمــی همچــون 
حشدالشــعبی چقــدر موفــق بوده ایــم و چقــدر در بی توجهــی بــه ساختارســازی در ایــن کشــورها خطــا 
کردیــم و می کنیــم. بحثــی کــه مــا در ایــن متن سیاســتی خواهیم داشــت از نقد تحلیل های مرســوم شــروع 
می شــود و بــا طــرح بحــران تعلــق، به عنــوان نیــروی پیش برندۀ بحران های منطقه، به بررســی گزینه های 
سیاســتی جمهــوری اســامی می رســد. خواهیــم گفــت کــه سیاســت های فرهنگــی مــا در قبــال کشــورهای 
محــور مقاومــت، از طرفــی در نســبت بــا مــردم قابــل بررســی اســت و از طرفــی در نســبت بــا ســاختارهای 
سیاســی و فرهنگی. جمهوری اســامی گروه های مردمی را با طرح گفتار مقاومت، توانمند ســاخت اما 
کمتــر بــه ســاختارهای فرهنگــی و سیاســی ایــن کشــورها توجــه نمــود. در آخــر هــم ســه پیشــنهاد راهبــردی 
ارائــه خواهیــم داد کــه از طرفــی متوجــه کیفیــت حمایــت مــا از گروه هــای غیردولتــی در منطقــه اســت و از 
 به طرح و بســط گفتار 

ً
طــرف دیگــر بــه روندهــا و ســاختارهای بحــران زدۀ ایــن کشــورها می پردازد و نهایتا

مقاومــت همچــون خونــی در رگ هــای ایــن ملت هــا توجــه می کنــد.



مقدمه
بحران  منطقه و تحلیل های ناکام

 بحــران هرچقــدر پیچیده تــر و بــا ابعــاد گســترده تر باشــد، پژوهشــگر را بیشــتر بــه ســمت 
مطالعــات بنیادیــن می کشــاند. گویــا چارچوب هــای نظــری و تحلیلــی موجــود را بایــد رهــا کــرد 
و بــه طــرح تــازه ای رســید. بحــران منطقــۀ خاورمیانــه هــم از ایــن حیــث ویــژه اســت. هرچنــد 
تحلیلگــران و کارشناســان عوامــل مختلفــی را بــرای ایــن بحــران سیاســی و فرهنگی برشــمرده اند 
امــا بــه نظــر، همــۀ آنهــا بــا توجــه بــه ابعاد مختلف بحران نابســنده اســت. این بحــران با توجه 
به اینکه کشورهای محور مقاومت را هم دربرگرفته است باید مورد توجه جمهوری اسامی 
قــرار بگیــرد تــا از خــال تحلیــل و فهــم عمیــق آن بــه طــرح سیاســت های متناســب دســت بزنــد. 
در اینجا لازم اســت اشــارۀ کوتاهی به تحلیل های موجود داشــته باشــیم و بعد از نشــان دادنِ 

نابسندگی شــان، بــه توصیــف تــازه ای از مســئله برســیم.
نخســت: فقــر و محرومیــت. می دانیــم کشــورهای منطقــۀ مــا بــه لحــاظ اقتصــادی )فقــر( و 
به لحاظ اجتماعی )محرومیت( مشــکات گســترده ای دارند. مثاً در دو مورد عراق و ســوریه 
هر دوی این عوامل به روشــنی وجود داشــته اســت. دولت نوری المالکی، آنگونه که مشــهور 
اســت، کمتــر بــه گروه هــای ســنی نقــش مــی داده اســت و دولــت علــوی حافــظ اســد از زمــان 
به دســت گرفتن قــدرت در ســوریه در ســال 1971، نقــش گســترده ای بــه علویــان داد و موقعیــت 

بحران گروه های 
تکفیری نه مسئلۀ 

تبعیض دارد نه فقر. اولاً 
ایده های فراملی دارند، 

ثانیاً درست برخلاف 
شورش های برآمده 
از فقر و محرومیت، 

کمتر ناراضیان از فقر 
و محرومیت را جذب 

می کنند.
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ایــن اقلیــت در ســوریه را مرکــزی نمــود. ایــن محرومیــت و تبعیــض، البتــه همــراه شــکاف های 
اقتصــادی و کاهــش کیفیــت خدمــات عمومــی بــود]1[. 

فقــر و محرومیــت، هرچنــد عامــل مهمــی در بحران های منطقۀ ماســت و نمی توان نســبت 
بــه آن بی توجــه بــود، امــا نکتــۀ اساســی آن اســت کــه ایــن عامــل چــه ارتباطــی در صحنــۀ 
تحولات منطقه با بحران های منطقه دارد. ما در تاریخ تحولات سیاسی و اجتماعی همواره 
بــا گروه هایــی روبــه رو بوده ایــم کــه بــه دلیــل مســائل اقتصــادی دســت بــه قیــام می زده انــد. 
جنبش هــای موســوم بــه »شــورش نــان« از ایــن گونه انــد. مــا ویژگــی ایــن جنبش هــا و قیام هــا را 
می شناســیم؛ مطالبات اقتصادی دارند و در نمونه های پیشرفته شــان خواســتار تغییر ســاختار 
سیاســی به جهت تأمین پایدار مطالباتشــان می شــوند. با این توضیح باید از خود بپرســیم که 
کــدام یــک از گروه هــای تروریســتی منطقــۀ مــا مطالبــات اقتصادی و سیاســیِ معطوف به بهبود 
زندگــی معیشــتی مــردم دارنــد و کدام شــان نیروهایشــان را از محرومیــن جــذب می کننــد؟ یــک 
 مطالباتی اقتصادی و معیشتی 

ً
گروه تکفیری مسئله اش نه فقر است و نه تبعیض. آنها اساسا

 درســت برخــاف شــورش های 
ً
ــا و حتــی ســاختاری ندارنــد. اولاً ایده هــای فراملــی دارنــد، ثانی

برآمــده از فقــر و محرومیــت، کمتــر ناراضیــان از فقــر و محرومیت را جذب می کنند. تکفیری ها 
جنگجویــان بومــی کمــی دارنــد و بیشــتر مبارزان شــان از جاهــای دیگــر آمده انــد.

دوم: مداخــلات خارجــی. دولت هــای بحرانــی منطقــه معمــولاً کانــون بحــران را مداخــات 
خارجــی می داننــد. بــر ایــن اســاس، آنهــا قربانــی بازی هــای سیاســی قدرت هــای بــزرگ شــده اند. 
ایــن دلیــل مویــدات زیــادی هــم دارد، مثــاً وقتــی ارتبــاط مالی و نظامی گروه های تروریســتی با 
قدرت هــای فرامنطقــه ای یــا منطقــه ای کشــف می شــود و یــا بــه صورت آشــکارتر، ایــن قدرت ها 
در رونــد صلــح و ثبــات ســنگ اندازی می کننــد و موانعــی بــرای حــل بحــران پیــش رو قــرار 

می دهنــد.

اهمیــت ایــن عامــل بــر کســی پوشــیده نیســت. در منطقــۀ مــا بــه لحــاظ تاریخــی همــواره 
قدرت هــای بــزرگ منافعــی داشــته اند و بــه جهــت همــان منافــع، نقــش مؤثــری در تحــولات 
 چــه 

ً
سیاســی ایفــا می کننــد. امــا نکتــۀ مهــم در اینجــا ایــن اســت کــه ایــن مداخــات مشــخصا

نســبتی بــا بحــران کنونــی منطقــۀ مــا دارد؟

این منطقه همواره بحرانی بوده است و همواره مداخلۀ خارجی نیز در آن جریان داشته 
اســت و لااقــل تــا مــدت معلومــی جریــان هــم خواهــد داشــت امــا پرســش ایــن اســت کــه امــروز 
چــه اتفــاق جدیــدی در منطقــه مــا افتــاده اســت کــه بحران هــا بــه ایــن شــکل بــروز می یابنــد؛ 
شــکل بحران هایــی کــه مــا امــروز می بینیــم و مثــاً صــورت گروه هــای تروریســتی کــه عمــل 

مداخلۀ خارجی در 
نسبت با چه عاملی نقش  
ایفا می کند؟  این بار در 
منطقۀ ما، چه چیزی 
زمینه را برای مداخله 
فراهم کرده است و از 
آن به عنوان عاملی 
تسهیل گر بهره می برد؟ 
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می کننــد بســیار متفــاوت شــده اســت. ایــن تفاوت هــا ریشــه در کجــا دارد؟ درســت اســت کــه 
مداخلــۀ خارجــی در کار اســت امــا ایــن مداخلــه در نســبت بــا چــه نیرویی، چنیــن بحران هایی 
را ســاخته اســت؟ این بــار در منطقــۀ مــا، چــه چیــزی زمینــه را بــرای مداخلــه فراهم کرده اســت و 
از آن به عنــوان عاملــی تســهیل گر بهــره می بــرد؟ بــدون توجــه بــه آن مســئله کانونــی کــه مــا بــه 

دنبــال آنیــم، نحــوۀ تاثیرگــذاریِ عامــل مداخلــۀ خارجــی هــم معلــوم نمی شــود.

ســوم: دولت هــای اســتبدادی. بســیاری از جامعه شناســان کــه بیشــتر بــه عوامــل داخلــی در 
بحران هــا توجــه می کننــد، اســتبداد و فقــدان دموکراســی را مهم تریــن و ریشــه ای ترین عامــل 
مؤثــر در تحــولات منطقــه می داننــد. در نظــر آن هــا، حکومــت اســتبدادی، ســاختارها را از بیــن 
می بــرد و اجــازه نمی دهــد نهادهــای باثبــات شــکل بگیــرد. جامعــۀ مدنــی هــم بالتبــع هیــچ 
 اگــر 

ً
شانســی بــرای رشــد و اثرگــذاری نــدارد. چنیــن جامعــه ای در مــرز فروپاشــی اســت، خصوصــا

طبقــۀ متوســط و تحصیل کــرده در آن افزایــش یابــد.

کشــوری کــه ســاختارهای باثبــات نــدارد، در خطــر گســیختگی قــرار دارد. ایــن حکــم درســتی 
اســت. اما بحران منطقۀ ما زمانی خود را نشــان داد که این دولت ها فروپاشــیدند و حکومت 
خود را از دســت دادند. معلوم اســت که وضع این کشــورها پس از بحران ریشــه در مناســبات 
و شــرایط قبــل از آن دارد امــا در هــر صــورت مــدل اســتبداد، گویــا در بعضــی نمونه هــا خــود 
برآمــده از وضعیــت عینــی ایــن کشــورها بــود. بــه عبــارت دیگــر، اســتبداد، جلــوی فروپاشــی را بــا 
افزایــش بی حدوحصــر قــدرت مرکــزی می  گرفــت. مثــاً در عــراق می تــوان ایــن تحلیــل را صادق 
دانســت. پــس از ســقوط صــدام بــود کــه عــراق متحــد بــا چالــش مواجــه شــد. در اینجــا هــم 
می بینیــم یــا عامــل اســتبداد خــود به تنهایی نمی توانســته بحران های کنونــی را فراهــم آورد و یا 

بــا فاصلــه  ای بــه بحران هــای جــاری دامــن زده اســت. 
چهــارم: گروه هــای تروریســتی. بــرای عمــوم مــردم منطقــه، بحران هــای جــاری ریشــه در 
گروه هــای تروریســتی و تکفیــری دارد کــه بی شــرمانه جنایــت می کننــد و بــرای رســیدن بــه 

اهداف شــان دســت بــه هــر کاری می زننــد. 

ایــن عامــل، از طرفــی از عوامــل بــالا مشــخص تر و عینی تــر اســت. چراکــه تنهــا عاملــی اســت 
کــه خــاص تحــولات اخیــر منطقــۀ ماســت. گروه هایی همچون داعش یا النصــره مانند القاعده 
و طالبــان نیســتند. همــه از ایــن گروه هــا کــه ویژگی هــای متفاوتــی بــا گروه  هــای تکفیــری ســلف 
ــا از  ــد. ام ــاده بودن  در هــراس افت

ً
ــا ــد، عمیق ــی دارن ــرو و در اهــداف عملیات خــود در جــذب نی

طــرف دیگــر، مشــخص اســت کــه ایــن عامــل، کــه به واقــع ظهــوری منحصربه فــرد در تحــولات 
و بحران  هــای کنونــی منطقــه داشــته اســت خــود بایــد برآمــده از نیرویــی دیگــر باشــد. بنابراین، 

کشوری که ساختارهای 
باثبات ندارد، در خطر 
گسیختگی قرار دارد. 

مدل استبداد، گویا 
برآمده از وضعیت عینی 

این کشورها بود. به 
عبارت دیگر، استبداد، 

جلوی فروپاشی را با 
افزایش بی حدوحصر 

قدرت مرکزی می  گرفت.
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پرســش مهــم ایــن اســت کــه چــه چیــزی ایــن نــوع تکفیری گــری را ممکــن کــرده اســت؟
عوامــل مهمــی کــه در بــالا برشــمردیم، درعیــن اهمیــت و مدخلیــت، هنــوز کافــی نیســتند تــا 
بحــران منطقــۀ مــا را نشــان دهنــد؛ هنــوز نمی تواننــد بگوینــد کــه چــه چیــزی بحران هــای ایــن 
منطقــه را بــه پیــش می رانــد و همچنــان می توانــد بحران خلق کند. حالا زمان آن رســیده اســت 
کــه در طــرح آن نیــروی درونــی کــه همــۀ ایــن بحران هــا را ذیــل خــود بــه صــورت جدیــد درآورده 

اســت خطــر کنیم.

گروه هایی همچون 
داعش یا النصره مانند 
القاعده و طالبان نیستند. 
مشخص است که این 
عامل خود باید برآمده 
از نیرویی دیگر باشد. 
بنابراین، پرسش مهم این 
است که چه چیزی این 
نوع تکفیری گری را 
ممکن کرده است؟



توصیف مسئله: بحران تعلق
خصلــت جهــان مــا از دســت دادن تعلــق اســت و ایــن نــه در منطقــۀ مــا کــه در همــۀ جهــان 
امکاناتی را پیش رو قرار داده اســت. این موضوع مهم ترین چیزی اســت که جمهوری اســامی 
 در نســبت با کشــورهای محور مقاومت، 

ً
در سیاســت های فرهنگی خود در منطقه، خصوصا

بایــد مــورد توجــه قــرار دهــد. بحــران تعلــق، به معنی کنده شــدنِ افــراد از تاریخ و سرزمین شــان 
و از دســت رفتــنِ گفتــار سیاســی اســت. بحــران تعلــق، بیــش از هــر چیــز خــود را در نســبت بــا 
»ســرزمین« نشــان می دهد. به عبارت دیگر، هرچند رفع تعلق در ســاحت زندگی خانوادگی 
و شــهروندی هــم قابــل طــرح و پیگیــری اســت امــا بیشــتر خــود را در نســبت بــا ســرزمین آشــکار 

می کنــد. 
اکنــون مــا در آســتانۀ جهانــی قــرار گرفته ایــم کــه در آن معنــی ســرزمین کم رنــگ می شــود و 
سیاست، گرمای خود را از دست می دهد. اپللو و روستو آن را »سیاست دلسردی« نامیده اند. 
 نهــادی مدیریتــی بــرای رتق وفتــق 

ً
دولــت، نهــادی عجین شــده بــا ســرزمین نیســت، بلکــه صرفــا

 از فرایندهــای سیاســی دلســرد شــده  اند 
ً
امــور اســت: »شــهروندان در دولت هــای مدیریتــی اکثــرا

زیــرا هرچنــد ســعی می شــود هویــت سیاســی آنهــا در چارچــوب دولــت ملــی تعریــف شــود ولــی 
تصمیمــات واقعــی نــه در حــوزۀ سیاســی بلکــه در حــوزۀ بوروکراســی اداری و توســط مدیــران 

مهم ترین چیزی که 
جمهوری اسلامی در 

سیاست های فرهنگی خود 
در منطقه، خصوصاً در نسبت 
با کشورهای محور مقاومت، 

باید مورد توجه قرار دهد، 
بحران تعلق، به معنی 

کنده شدنِ افراد از تاریخ و 
سرزمین شان و از دست رفتنِ 

گفتار سیاسی است.
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غیرمنتخــب گرفتــه می شــود« ]2[. وجــهِ ملی بــودنِ دولــت، کــه آن را در نســبت بــا یــک ملــت 
و ســرزمین قــرار می دهــد، بــه نفــع وجــه مدیریتــی آن کم رنــگ شــده اســت. گفتــار سیاســی کــه 
مرزهــای یــک ملــت و ســرزمین را تشــکیل مــی داد و سیاســت مداران را مســئول می نمــود، امــروز 
بی اهمیــت خوانــده می شــود؛ یــک دولــت دیگــر کاری بــه ســرزمینش، از آن جهــت کــه ســرزمین 
متفاوتــی بــا مرزهــای ارزشــی و جغرافیایــی مشــخصی اســت، نــدارد؛ همــۀ دولت هــا یک جــور 
عمل می کنند و کمتر پیگیر ســخنی سیاســی دربارۀ معنی روابط و تعامات هســتند: »دولت 
کــه رابطــۀ کامــل خــود را بــا ســرزمین از دســت داده اســت دیگــر نمی توانــد خــود را بازنمــودی از 
مردمــی متفــاوت بــا مــردم دیگــر دولت هــا معرفــی کنــد. ایدئولــوژی جهان بــاور کــه الهام بخــش 
ســازمان های بین المللــی هســتند و شــیوه های مختلــف همــکاری دولت هــا بــرای مدیریــت 
ســرمایه داری جهانــی، باعــث متزلــزل شــدن اختیــارات بوروکراتیــک و مدیریتــی دولــت شــده اند 
کــه در گذشــته پایــه آنهــا مفهــوم مــردم بــود. از این رو هرچند بــر قدرت دولت افزوده شــده ولی 
سیاســت روز بــه روز بی ارزش تــر می شــود« ]3[. دولت هــا بیشــتر از آنکــه بســته بــه ســرزمین خــود 
باشــند، بســته به نظام جهانی شــده اند. آنها با اینکه هم چنان در صحنۀ سیاســت نیرومندند، 
امــا امــروز کمتــر بــه تفاوت هایــی کــه ضامــن هویــت مستقل شــان اســت فکــر می کننــد و همیــن 
تمهیدگــر زوال شــان شــده اســت؛ »زوال هویــت ســرزمینی به عنــوان چارچــوب فضایی-مکانــی 
 بی همتــای خــود بــا ســرزمین را 

ً
سیاســت، اســاس ایــن پارادوکــس اســت. دولــت کــه رابطــۀ نســبتا

از دســت داده اســت دیگــر بــه راحتــی قــادر نیســت خــود را به عنــوان بازنمــود مردمــی متفــاوت 
و هویتــی متفــاوت بنمایانــد« ]4[. بــه همیــن جهــت اســت کــه در این جهــان، فضا بــرای دولت 
ســرزمینی تنــگ می شــود؛ دولــت ســرزمینی در نهایــت ذیــل »ســلطۀ دولــت خاصــی« قــرار دارد، 
بــا تصمیــم سیاســت مداران »کنتــرل« می شــود، »گفتــار سیاســی غالبــی دارد« و  با»هنجارهــای 

فعالیــت و عملکــرد« مشــخص شــده اســت )5(.

ســرزمین، تعلقــی میــان دولــت و ملــت بــه وجــود مــی آورد؛ ملــت را هم بســته و دولت منــد 
می کنــد و دولــت را ریشــه دار و ملت منــد. ملــت، زمانــی معنــای ملــت دارد کــه ذیــل حاکمیتــی 
ــودن کافــی  ــرای ملت ب ــد ب ــار هــم زندگــی کنن ــی باشــد؛ اینکــه عــده ای در کن واحــد و حکومت
 ملــت چیــزی نیســت جــز »گروهــی خــاص از مــردم دارای حاکمیــت کــه از دیگــر 

ً
نیســت. اساســا

مردمــان خــاص برخــوردار از حاکمیــت متمایزنــد و حــس همبســتگی، فرهنــگ، زبــان، مذهــب 
و خاســتگاه جغرافیایــی مشــترک آنهــا را بــه هــم وابســته می ســازد« ]6[. ایــن وابســتگی، همــان 
 تعریفــی بــرای ملــت نیســت، بلکــه هم زمــان 

ً
تعلــق اســت. دقــت کنیــد کــه ایــن تعریــف، صرفــا

توضیحــی دربــارۀ حکومــت هــم هســت؛ دولــت هــم نمی توانــد بی ملــت باشــد. همانطــور کــه 
یــک ملــت بــا یــک دولــت، »یــک ملــت« می شــود، یــک دولــت هــم با یک ملــت، »یــک دولت« 

سرزمین، تعلقی میان 
دولت و ملت به وجود 
می آورد؛ ملت را 
هم بسته و دولت مند 
می کند و دولت را 
ریشه دار و ملت مند. 
ملت، زمانی معنای ملت 
دارد که ذیل حاکمیتی 
واحد و حکومتی باشد؛ 
اینکه عده ای در کنار 
هم زندگی کنند برای 
ملت بودن کافی نیست. 
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می شــود. هم بســتگی یک ملت با هم و با دولت شــان در فرهنگ، زبان، تاریخ و قلمروشــان، 
آنها را صاحب ســرزمین می کند. ســرزمین، همۀ این هاســت و آن چیزی اســت که معنای تعلق 

داشــتن اســت.
براســاس آنچه گفته شــد می توان بحران خاورمیانه را هم فهمید. روند فروپاشــی دولت ها 
و ملت ها در خاورمیانه مقارن از قدرت افتادن ایدۀ دولت-ملت در عصر ماست و این خود 
برآمــده از بحــران تعلــق اســت. در جهــان مــا چنیــن وضعــی ممکــن شــده اســت کــه دولت هــا 
از ملت هــا جــدا افتنــد )دولــت بی ملــت( و ملت هــا نیــز خــود را ذیــل دولت هــا تعریــف نکننــد 
ــه در پــی تحــولات و  ــت و ملــت در خاورمیان ــد کــه فروپاشــی دول ــت(. هرچن )ملــت بی دول
دلایلی که در کشــورهای عربی رخ داد، اما این دلایل به واســطۀ همراه شــدن با این وضعیت 

عــام، بــه ایــن مرحله رســیده اســت. 

توجــه عمیــق مــا بــه بحــران دولــت و ملــت نشــان می دهــد کــه مــا در چــه شــرایطی قــرار 
گرفته ایــم و چگونــه ایــن بحران هــا در هــم بافتــه شــده اند و بــا هــم از اتفاقــی در صحنــۀ 
سیاســت و قــدرت ســخن می گوینــد. کمــی اگــر دقــت کنیــم و پیگیــر خبرهــای منطقــه باشــیم، 
می بینیــم کــه دولت-ملت هــا، پایــداری خــود را از دســت داده انــد و مرزهــا کمتر اهمیــت دارند. 
امــروز اگــر جنگــی هســت، در مرزهــا اتفــاق نمی افتــد. آشــفتگی در قلــب دولت هــا و در قلــب 
ملت هــا افتــاده اســت و معنی شــان را می گیــرد؛ امــروز ملــت ســوریه، چگونــه می توانــد »ملــت« 
ســوریه باشــد، وقتــی معنــیِ باهم بودنشــان از دســت مــی رود. همچنیــن مــا بــا بحــران دولت هــا 
مواجهیــم کــه پیــش از آن ســراغ نداشــتیم؛ دولت هایــی را مــا امــروز می بینیــم کــه بــا اینکــه در 
ــد؛ ملت هاشــان را از  ــی حکــم می رانن ــر چــه ملت ــوم نیســت ب مســند قــدرت نشســته اند، معل
دســت داده انــد؛ ایــن ملت هــا دیگــر بــا ایــن دولت هــا نمی جوشــند. مــا امــروز بــا مردمــی در 
منطقــۀ خــود مواجهیــم کــه اصــل داشــتن ســرزمین را بی اعتبــار کرده انــد؛ پاســپورت های خــود را 
در جلــوی دوربیــن پــاره می کننــد. ایــن »بی میهنــی«، کــه پیوســتگی درونــی بــا بحران هــای ملــت 
و دولت دارد، هرگونه تعلق را از این مردمان گرفته اســت؛ کســی که جایی نداشــته باشــد که 
بــه آن »تعلــق« داشــته باشــد و بــه آن برگــردد، معلــوم اســت کــه بــا خشــونت بــه جلــو مــی رود 
و نابــود می کنــد. ایــن بی میهنــی برخــاف انتظــار تنهــا بــرای اعضــای گروه هــای تکفیــری نیســت 
کــه در منطقــه بــه وجــود آمده انــد، بلکــه همان طــور کــه در طــرح بحران ملــت و دولت اشــارتی 

کردیــم، وضعــی اســت کــه مــردم منطقــه هــم در آن افتاده انــد. 

در جهانی که ایدۀ ســرزمین در بحران افتاده باشــد، نیروهای آزاد شــده به هرکجا می روند 
و هــرکاری می کننــد؛ ســرمایه های بی ســرزمین می رونــد و گروه هایــی هرجایــی را تجهیــز 
می کننــد تــا بیشــتر و بیشــتر معنــی تعلــق را مخــدوش کننــد. این جــا دیگــر مســئله منحصــر بــه 

 اگر پیگیر خبرهای 
منطقه باشیم، می بینیم که 
دولت-ملت ها، پایداری 
خود را از دست داده اند 

و مرزها کمتر اهمیت 
دارند. امروز اگر جنگی 

هست، در مرزها اتفاق 
نمی افتد. آشفتگی در 

قلب دولت ها و در قلب 
ملت ها افتاده است و 
معنی شان را می گیرد.
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خاورمیانــه و جریــان اســام گرایی نمی شــود، همــۀ جهان درگیر ایــن بحران اند. در جهــان امروز 
کــه سیاســت گرمــای تعلــق را از دســت داده اســت و دیگــر گفتــاری مســتقل از اقتصــاد نــدارد، 
انســان ها پیونــد ســرزمینی خــود را از دســت می دهنــد، ســرمایه ها رهــا می شــوند و بــه هرجایی 
کــه بشــود می رونــد، همبســتگی و اشــتراک تاریخــی کم قــوت می شــود و مبــارزه بــه جــای آنکــه 
در مرزهــا و بیــن ملت هــا و دولت هــا باشــد، درون مرزهــا و در میــان ملت هاســت. اینــک امــکان 

چنیــن جهانــی فــراروی مــا بــاز شــده اســت و مــا بــا نیــروی برآمــده از ایــن بحــران درگیریــم. 

 بــه دو مــورد اشــاره می کنیــم کــه اثــر بحــران تعلــق را بــه خوبــی نشــان 
ً
امــا در اینجــا مختصــرا

می دهنــد: الــف، رونــد تضعیــف نهادهــای رســمی ســرزمینی و ب، رونــد فراســرزمینی جــذب 
مبــارزان گروه هــای تکفیــری.

الف: بحران تعلق و روند تضعیف نهادهای رسمی سرزمینی
ســرزمین داشــتن، موجــب شــکل گیری نهــاد می شــود. درواقــع، از آنجــا کــه ســرزمین مــرزی 
دارد و بایــد ســامانی پیــدا کنــد و قواعــدی بــرای ثبــات و نظــم داشــته باشــد، روی بــه تأســیس 
نهادهایــی مــی آورد کــه ایــن نهادهــا بــا پایــداری خــود، شــکل نظــم و ثبــات را در یــک ســرزمین 
مشــخص می کننــد. ایــن نهادهــای رســمی و پایــدار، وظایفــی مشــخص دارنــد و حــوزۀ نفــوذ و 
عمل شان بر طبق قانون سرزمین مشخص است. وقتی تعلق از دست رود، نهادهای رسمی 
هــم نمی تواننــد قــدرت داشــته باشــند و مرجعیــت خــود را از دســت می دهنــد. در اینجــا تــاش 

می کنیــم کمــی مشــخص تر بــه چنــد مــورد از بحــران در وضــع نهادهــای رســمی اشــاره کنیــم.

نخست: وضع نهادهای رسمی سیاسی. نهادهای رسمی سیاسی در منطقۀ ما قدرت شان 
را از دست داده اند. امروز نهادهای غیررسمی سیاسی بیشتر دربارۀ امور منطقه تصمیم گیری 
 بهتر هم می توانند عمل کنند. دســتگاه سیاســت خارجی کشــورهای منطقه، 

ً
می کنند و اساســا

قدرتــی در پیشــبرد امــور ندارنــد. ایــن نهادهــای غیررســمی هســتند کــه کار سیاســی می کننــد و 
می توانند تصمیم بگیرند. امور آنقدر تکثر یافته اند و ســیال شــده اند که دســتگاه های رســمی، 
ــد. درون واقعیت هــای خاصــی کــه در نبردهــای منطقــه رقــم  ــا آن را ندارن امــکان مواجهــه ب
می خــورد اســت کــه معلــوم می شــود، دوســت و دشــمنت کیســت؛ یــا بــه عبارت بهتر، دوســتت 
کجــا دوســتت اســت و کجــا دشــمنت. درون لحظــات متکثــر میــدان اســت کــه بایــد تصمیم هــا 
گرفتــه شــود؛ کجــا بایــد عقــب نشســت و کجــا بایــد ائتــاف کرد و کجا باید ضربه شســت نشــان 
داد. دستگاه های رسمی، تنها می توانند موضوعات بزرگ و کان را ببینند و تدبیر کنند اما در 
 
ً
منطقــۀ بحرانــی مــا چنیــن موضوعاتــی کمتر وجــود دارد. همه چیز خرد و متکثر اســت و صرفا

نهادهای رسمی سیاسی 
در منطقۀ ما قدرت شان 
را از دست داده اند. امروز 
نهادهای غیررسمی سیاسی 
بیشتر دربارۀ امور منطقه 
تصمیم گیری می کنند و 
اساساً بهتر هم می توانند 
عمل کنند. دستگاه 
سیاست خارجی کشورهای 
منطقه، قدرتی در پیشبرد 
امور ندارند.
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بایــد بــا حضــور در میانــۀ میــدان تصمیمــی را اتخــاذ کــرد، تصمیمــی کــه ممکــن اســت بــه زودی 
تغییر کند.

دوم: وضــع نهادهــای رســمی نظامــی. مســئله مهــم ایــن اســت کــه وقتــی ســرزمین از اهمیــت 
بیفتــد، چگونــه ارتــش ســرزمینی می توانــد از ســرزمین مراقبــت کنــد. روشــن اســت کــه قــدرت 
ارتش هــای منطقــه بــه شــدت تضعیــف شــده اســت. نــگاه کنیــد بــه کشــورهایی در منطقــه کــه 
ارتش هــای قــوی و منظمــی داشــتند. ســوریه و عــراق در زمانــی نــه چنــدان دور، ارتش هایــی 
داشــتند کــه کشــورهای منطقــه را در هــراس انداختــه بودنــد. امــا امــروز ایــن ارتش هــا بــه چــه 
کار کشورهاشــان می آینــد. ارتــش عــراق فروپاشــید و بــا تمــام تجربــه ای کــه داشــت نتوانســت در 
برابــر داعــش کار مهمــی از پیــش ببــرد. البتــه ایــن بــه آن معنــا نیســت کــه نیــروی نظامــی عــراق 
در برابــر داعــش هیــچ پیــروزی نداشــته اســت، موضــوع این اســت که حتی موفقیت هــای عراق 
هــم در جنــگ، پــس از آن ممکــن شــد کــه فهمیدنــد کــه بــا ارتــش  رســمی خــود نمی تواننــد کاری 
از پیــش ببرنــد و »حشدالشــعبی« را بــا اشــارۀ ایــران تاســیس کردنــد. آوردن نیروهــای مردمــی 
بــه صحنــۀ نبــرد، بــه همــراه تغییــر در شــیوۀ جنگیــدن، عــراق را در موقعیــت بهتــری در جنــگ 
قــرار داد. چــرا کــه فهمیــده بــود در جنگــی کــه امــروز در منطقــۀ مــا بــه راه افتــاده، نمی تــوان 
بــا شــیوه های کاســیک جنگیــد. امــروز جنگ هــا وضعــی پیــدا کرده انــد کــه بــا ارتشــی منظــم و 

مکانیــزه نمی تــوان در آن حضــور پیــدا کــرد و پیــروز شــد. 

ســوم: وضع نهادهای رســمی رســانه ای. رســانه های رســمی نیز امروز قدرت خود را از دســت 
داده انــد. قــدرت رســانه ای امــروز نــه در بنگاه هــای بــزرگ خبــری کــه در شــبکه های اجتماعــی 
و صفحــات شــخصی کاربــران اســت. پیــش از ایــن، خبــر، نهــادی داشــت و ایــن نهادهــا بودنــد 
کــه گــزاره ای خبــری را معتبــر می کردنــد. امــا امــروز ایــن مرجعیــت از دســت رفتــه اســت. هــر 
اتــاق، مرکــز جهــان اســت و می توانــد خبــری تولیــد کنــد و سمت وســو بــه جهــان مــا دهــد. حتــی 
رســانه های بــزرگ هــم دنبــال ایــن شــبکه های اجتماعــی افتاده انــد و تــاش می کننــد خــود را بــه 

آن هــا نزدیــک کنند. 

ب: بحران تعلق و روند فراسرزمینی جذب مبارزان گروه های تکفیری
یکــی از نقاطــی کــه بــه خوبــی بحــران تعلــق و نیــروی مؤثــر آن در بحران هــای منطقــه را 
 شــهروندان 

ً
نشــان می دهــد، بررســی رونــد جــذب مبــارزان گروه هــای تروریســتی، خصوصــا

اروپایــی اســت. در اینجــا در جهــت بســط همیــن نقطــه تــاش خواهیــم کــرد. همانطــور کــه 
معلــوم خواهــد شــد برخــاف ادعــا، ایــن شــهروندان نــه محرومیــت کشــیده اند و نــه هویــت 

روشن است که قدرت 
ارتش های منطقه به شدت 

تضعیف شده است. سوریه و 
عراق در زمانی نه چندان 
دور، ارتش هایی داشتند 

که کشورهای منطقه را در 
هراس انداخته بودند. اما 

امروز این ارتش ها به چه کار 
کشورهاشان می آیند.
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سرکوب شــده دارنــد. آنهــا تعلــق از دســت داده انــد و بنابرایــن هــرکاری می توانند بکنند. ترکیب 
اعضــای گروه هــای تکفیــری ویژگــی غیربومــی آنهــا را نشــان می دهــد. در فوریــه 2015 انجمــن 
اطاعاتــی امریــکا اعــام کــرد کــه بیــش از 20 هــزار جنگجــوی خارجــی از ســال 2011 بــه عــراق و 
ســوریه مســافرت کرده انــد. رییــس مرکــز ضدتروریســم امریــکا، راسموســن، هــم بیان داشــت که 
تعــداد اعضــای ایــن جنگجویان بی ســابقه اســت و هم چنــان در حــال افزایش اســت ]7[.  مرکز 
بین المللــی مطالعــات افراط گرایــی هــم اعــام نمــود تــا ســال 2015 حــدود چهــار هــزار شــهروند 
اروپــای غربــی جــذب گــروه داعــش شــده اند، کــه ایــن تعــداد دو برابــر آمــاری اســت کــه در ســال 
2013 گرفته شده است ]8[. البته حضور اتباع بیگانه در گروه های تروریستی مسئلۀ جدیدی 
نیســت. جنگجویــان خارجــی در جنگ هــای بالــکان و افغانســتان هــم حضــور داشــته اند. امــا 
 در عــراق و ســوریه، اتفــاق افتــاده اســت چیــزی فراتــر 

ً
آنچــه در بحــران اخیــر منطقــه، خصوصــا

از یــک مشــارکت ســاده اســت، به گونــه ای کــه برخــاف حضــور کمرنــگ 1 تــا 15 درصــد آنهــا در 
مخاصمــات پیشــین، ایــن مشــارکت در ســوریه برمبنــای بعضی تخمین ها بــه حــدود 50 درصد 
بــه بــالا می رســد. جــدول زیــر بــرآورد تقریبــی جنگجویــان خارجــی در ســوریه تــا ســال 2014 را به 

تفکیــک کشــورها نشــان می دهــد ]9[:
 

 اروپایی ها، بــه چه دلیل جذب گروه های تکفیری 
ً
امــا بیاییــد ببینیــم کــه این افــراد، خصوصا

و به ویــژه داعــش شــده اند. مــارک زگمــان، افســر پیشــین عملیــات ســیا و مشــاور فعلــی دولــت 
ایــالات متحــده در موضــوع تروریســم، بــه کار بــردن »افراطی گرایــی« را بــرای کســانی که جذب 
گــروه داعــش می شــوند نارســا می دانــد و در این بــاره می گویــد: »ایــن تصــور کــه فرآیندی محکم 
و جــدی بــه نــام افراطی گــری وجــود دارد، اشــتباه اســت. چیــزی کــه شــما می بینیــد این اســت که 
جوانانــی باورهــای افراطــی را می پذیرنــد امــا بــا فرآینــد مشــابهی کــه ممکــن بــود هــر بــاوری را 
بپذیرند. این فرآیند معمولاً در گفت وگو با یک دوســت شــروع می شــود« ]10[. آنچه زگمان بر 
آن تاکیــد می کنــد ایــن اســت کــه بــرای فهمیــدن خشــونت های داعش نبایــد به دنبــال ایده های 

این تصور که فرآیندی 
محکم و جدی به نام 
افراطی گری وجود دارد، 
اشتباه است. چیزی که 
شما می بینید این است که 
جوانانی باورهای افراطی 
را می پذیرند اما با فرآیند 
مشابهی که ممکن بود 
هر باوری را بپذیرند. 
این فرآیند معمولاً در 
گفت وگو با یک دوست 
شروع می شود.
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 خــود اعضــای داعــش طــرح می کننــد، رفــت. هیــچ فراینــد محکمــی بــرای 
ً
افراطــی، کــه عمدتــا

جــذب ایــن افــراد وجــود نــدارد؛ مســئله نــه افراطی گــری اســت و نــه ایــده ای دینــی. داعــش و 
 ربطــی بــه ایده هــا و باورهــای افراطــی نداشــت، کــه 

ً
تکنیک هــای جــذب و اســتخدامش اساســا

اگــر داشــت، چــرا ایــن افــراد جــذب گروه هایــی همچــون القاعــده نشــده بودنــد. القاعــده بــر 
اجــرای احــکام دیــن اهتمــام بیشــتری دارد و تــاش می کنــد تــا ایــن نســبت را محکــم نگــه دارد. 
بــه عنــوان مثــال، القاعــده مطابــق دســتورات دینــی خــود از رســانه ها بــه حــد لــزوم اســتفاده 
می کنــد و اگــر برنامــه ای هــم دارد، ســخنرانی مذهبــی و تفســیر قــرآن اســت. امــا بــرای داعــش، 

باورمنــدی و اجــرای ایدئولــوژی اهمیــت مرکزی نداشــت.

ایــن داســتان ها بــه مــا می گویــد کــه بنیاد محکمی برای پیوســتن این جوانــان و نوجوانان به 
گروهی تروریستی همچون داعش نباید پیدا کرد. این پیوستن معنای عمیقی ندارد و بیشتر 
بــه یارگیری هایــی کــه در بازی هــای کامپیوتــری انجــام می شــود شــبیه اســت. بر این اســاس تمام 
آنچــه در تحلیل هــا می آیــد کــه رونــد جــذب شــهروندان اروپایــی برآمــده از فشــارهایی اســت 
کــه در جوامــع غربــی بــه مســلمانان می آیــد تــا تحلیل هــای شــبه کامی کــه ایــن خشــونت ها را 
در خــود اســام جســت وجو می کنــد و همچنیــن تحلیل هایــی کــه فقــر و وضــع بــد اقتصــادی 
و آموزشــی را عامــل اصلــی پیوســتن بــه ایــن گــروه می دانــد همــه یکســره نادیده گرفتــن اتفاقــی 
اســت کــه در واقعیــت می افتــد. اینهــا همــه کلیشــه هایی اســت کــه واقعیــت را خفه می کنــد. از 
ایــن داســتان ها در میــان شــهروندان غربــی کــه بــه داعــش پیوســته اند کــم نیســت. بــا دقــت در 
ایــن داســتان ها متوجــه می شــویم کــه »هیــچ چیــز نامعمــول و عجیبــی در این داســتان ها وجود 

نــدارد« ]11[.

آنچه در تحلیل ها می آید 
که روند جذب شهروندان 

اروپایی برآمده از فشارهایی 
است که در جوامع غربی 

به مسلمانان می آید تا 
تحلیل های شبه کلامی که این 

خشونت ها را در خود اسلام 
جست وجو می کند و همچنین 

تحلیل هایی که فقر و وضع 
بد اقتصادی و آموزشی را 
عامل اصلی پیوستن به این 

گروه می داند همه کلیشه هایی 
است که واقعیت را خفه 

می کند.





ینه های سیاستی گز

 پــس از توصیــف مســئله، بایــد بــه بررســی سیاســت هایی کــه در قبــال کشــورهای منطقــه 
 راهبردهایی پیشــنهاد 

ً
اتخاذ کردیم بپردازیم. با درک این سیاست هاســت که می توانیم نهایتا

دهیــم. سیاســت های فرهنگــی مــا در قبــال کشــورهای محــور مقاومــت، بــا توجــه بــه مســئلۀ 
تعلــق، دو بعــد اصلــی داشــته اســت: اول، سیاســت های فرهنگــی در نســبت بــا مــردم و دوم، 
سیاســت های فرهنگــی در نســبت بــا ســاختارهای سیاســی و فرهنگــی. مــا در بعــد اول بســیار 

موفــق بوده ایــم و از بعــد دوم غافــل ماندیــم.

نخست: سیاست های فرهنگی جمهوری اسلامی در نسبت با مردم
سیاســت های فرهنگــی مــا تــا بــه امــروز نقاط درخشــانی داشــته اســت. ما توانســتیم بــا طرح 
گفتــار سیاســی مقاومــت، مــردم منطقــه را از وضــع انفعــال خــارج کــرده و در صحنــۀ تحــولات 
حاضــر کنیــم. »حضــور سازماندهی شــدۀ مــردم در صحنــه«، الگوی جمهوری اســامی برای حل 
مســائل کشــورهای منطقــه اســت. وضــع مــردم منطقــه تــا قبــل از حضــور ایــران دوگونــه بــوده 

است:

سیاست های فرهنگی 
ما تا به امروز نقاط 

درخشانی داشته است. ما 
توانستیم با طرح گفتار 
سیاسی مقاومت، مردم 

منطقه را از وضع انفعال 
خارج کرده و در صحنۀ 

تحولات حاضر کنیم. 
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الف. نادیده گرفته شدن توسط رژیم های عربی. کشورهای عربی آنقدر در سیاست هاشان 
وابسته و یا ضعیفند که نمی توانند حضور مردم در صحنه را تحمل کنند. این حتی در مورد 
کشــورهای محــور مقاومــت هــم صــادق اســت. کشــورهای عــراق و ســوریه طرحــی بــرای حضــور 

مردم نداشــتند و ســاختار سیاسی شــان این اجازه را نمی داد.

ب. حضــور همچــون توده هــای بی شــکل. مــردم منطقــه اگــر هــم بخواهنــد حضوری داشــته 
 مــورد سوءاســتفاده قــرار 

ً
باشــند از آنجاکــه ســازماندهی و هوشــمندی سیاســی ندارنــد عمومــا

می گیرنــد. خیزش هــای مــردم معمــولاً مصــادره شــده و انقابیــون ســرخورده می شــوند.

سیاســت فرهنگــی جمهــوری اســامی در منطقــه، حضور سازماندهی شــدۀ مردم بــود. مردم 
نبایــد همچــون تــوده ای بی شــکل در صحنــه سیاســت حاضــر باشــند. گروه هــای مردمــی بایــد 
»تعلــق تشــکیاتی« داشــته باشــند و در ایــن تعلــق »مســئلۀ عینــی« داشــته باشــند. گروه هــای 
بی تعلــق کــه تمایــات گریــز از مرکــز دارنــد مــورد توجــه جمهوری اســامی نبوده انــد. جمهوری 
اســامی گروه هــای مــردم را بــا طــرح گفتــار سیاســی مقاومــت، ســازماندهی کرد و بــه آنها قدرت 
داد. حشدالشــعبی در عــراق و دفــاع وطنــی در ســوریه طــرح توانمنــد کــردن مــردم اســت. مردم 
بایــد قــدرت شــناخت و فهــم از مســائل داشــته باشــند و به موقــع عمــل کنند. ایــن گروه ها حتی 
 در فــردای کشورهاشــان نقش آفریــن خواهنــد بــود. البتــه 

ً
بعــد از پایــان جنگ هــای جــاری قطعــا

فکــر کــردن دربــارۀ تعلــق سیاســیِ ایــن گروه هــا در آینــدۀ سیاســی کشورهاشــان موضوعــی اســت 
کــه جمهــوری اســامی کمتــر بــه آن توجــه کــرده اســت. این گروه ها باید به چه خِرَد تشــکیاتی 
برســند کــه همچــون نیرویــی در کنــار دولت هاشــان باشــند، نــه اینکــه آن هــا را ضعیف و سســت 

کنند.

دوم: سیاست های فرهنگی در نسبت با ساختارهای سیاسی و فرهنگی 
ــر بــه  امــا جمهــوری اســامی بــه مــوازات توجهــی کــه بــه مــردم منطقــه کــرده اســت، کمت
»ســاختارهای فرهنگی و سیاســی« کشــورهای محور مقاومت توجه کرده اســت. مســئلۀ تعلق 
به ما می گوید که آیندۀ منطقه برای کشــورهایی اســت که ســاخت درونی قوی داشــته باشــند. 
یعنــی دولتــی قــوی و کارآمــد و هم بســته بــا ملــت. کشــوری موفــق اســت کــه دولــت و ملتــش 
برای هم باشــند و به این معنا صاحب ســرزمین باشــد. ســرزمین داشــتن، زمین داشــتن نیســت، 
همــان تعلقــی اســت کــه ملــت را دولت منــد می کنــد و برایــش سرنوشــت مشــترک می آفرینــد. 
بــر ایــن اســاس، بایــد متوجــه باشــیم کــه کشــورهای جبهــۀ مقاومــت باید کشــورهایی مســتقل و 
قــوی باشــند، اگــر قــرار اســت جبهــۀ مقاومــت بمانــد و آینــدۀ منطقــه را شــکل دهــد. ایــن قدرت 

 مردم نباید همچون 
توده ای بی شکل در 
صحنه سیاست حاضر 
باشند. گروه های مردمی 
باید »تعلق تشکیلاتی« 
داشته باشند و در این 
تعلق »مسئلۀ عینی« 
داشته باشند.
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تنها به واســطۀ طرحی از ســاختار محقق می شــود. همان طور که بالاتر هم اشــاره شــد، تعلق 
تنها یک احســاس نیســت، بلکه خود را در ســاختار و صورت حکمرانی نشــان می دهد. شــاید 
بعضــی گمــان کننــد کــه مــا بایــد مرکــز جبهــۀ مقاومت باشــیم و کشــورهای دیگر همــواره تحت 
نفــوذ ایــران؛ قــدرت و اســتقال ایــن کشــورها از نفــوذ ایــران می کاهد و جایگاه راهبــردی ما را به 
خطــر می انــدازد؛ مــا بایــد ایــن کشــورها را همواره وابســته به خــود نگه داریم. این همــان درکی 
اســت که روســیۀ شــوروی داشــت و در نیمۀ دوم قرن بیســتم تجربه شــد. پیمان ورشــو پیمانی 
بــود کــه قــرار بــود جبهــه ای در برابــر پیمان ناتو و کشــورهای غربی به محوریت ایالات متحده 
باشــد. در پیمــان ورشــو کشــورها همــه وابســته بــه روســیه شــوروی بودنــد و بــدون حمایــت او 
قــدرت سیاســی، فرهنگــی و حتــی نظامــی نداشــتند. روســیه شــوروی هــم همیــن را می خواســت 
و تصــور می کــرد بــا همیــن وابســتگی اســت کــه می توانــد اتحادیــه جماهیــر خــود را حفــظ کنــد 
و پیمــان ورشــو را پیمانــی قدرتمنــد بــا اســتراتژی واحــد نگــه دارد. بنابرایــن به شــدت با هرگونه 
اســتقال خواهی ایــن کشــورها برخــورد می کــرد. همیــن مســئله باعــث شــد کــه کشــورهای عضــو 
ورشــو عماً از درون ضعیف باشــند و در جبهۀ مشــترک جز عضویت، ابتکار عمل و فعالیتی 
موثــر نداشــته باشــند. همــۀ فشــار ایــن جبهــه بــر گــردۀ روســیه شــوروی بــود. در نهایــت ایــن 
 بــرای 

ً
اتحادیــه نمانــد و ایــن پیمــان فروپاشــید. عضــوی کــه قــوی نباشــد، ســربار اســت و صرفــا

محــور جبهــه هزینــه در بــردارد. وقتــی همــۀ اعضــای یک جبهه قدرتمند و صاحب ابتکار عمل 
باشــند، آن جبهــه قــوی و مانــدگار و موثــر اســت. مــا امــروز بــا کشــورهایی در جبهــۀ مقاومــت 
هم پیمانیــم کــه قدرتمنــد نیســتند و از ایــن جهــت انــواع حمایت هــا را از مــا می طلبنــد. مســئلۀ 
تعلــق، مســئلۀ قدرتمنــد بــودن از درون اســت. مــا تــا بــه امــروز کمتر به این وجه توجه داشــتیم 
و شــاید گمــان می کردیــم در بحبوحــۀ جنــگ وقــت ایــن حرف هــا نیســت. امــا بایــد بدانیــم کــه 
ســاختاری که در میانۀ جنگ پی ریزی شــود آیندۀ یک کشــور را خواهد ســاخت. سیاســت های 
فرهنگــی مــا بایــد متوجــه پی ریــزی ســاختار حکمرانــی باشــد و الا عاطــل و باطل خواهــد ماند.

عضوی که قوی نباشد، 
سربار است و صرفاً 
برای محور جبهه 

هزینه در بردارد. وقتی 
همۀ اعضای یک جبهه 

قدرتمند و صاحب 
ابتکار عمل باشند، آن 

جبهه قوی و ماندگار و 
موثر است.





نتیجه گیری

قبــل از آنکــه بــه ارائــۀ راهبــرد بپردازیــم لازم اســت تاکیــد کنیم که سیاســت های فرهنگی تنها 
زمانــی می تواننــد بــه برپــا شــدنِ یــک ملــت و یــک کشــور، آن طــور که پیــش از این توضیــح داده 
شــد، کمــک کننــد کــه ذیــل روندهــای سیاســی قــرار گرفتــه باشــند. ویژگــی فرهنگــی یــک ملــت 
ذیــل ســاخت سیاســی آن معنــا پیــدا می کنــد و می توانــد بــه همبســتگی و اتفــاق ملــی برســد. 
بــدون دولــت، فرهنــگ امــری طبیعــی و پراکنــده اســت کــه نــه قدرتــی می زایــد و نــه ســاختی و 

نــه آینــده ای.

وبــر تــاش می کنــد تــا بــه عوامــل مختلــف کــه ممکــن اســت در طــرح ملــت اساســی قلمــداد 
شــوند اشــاره کنــد و بــا مثال هایــی نشــان دهــد کــه چگونــه »کیفیت هــای عینــی مشــترک« یــا 
همــان ویژگی هــای فرهنگــی همچــون زبــان و خــون و نــژاد نمی تواننــد یــک ملــت را تشــکیل 
دهنــد ]12[. مــردم، دولــت و حاکمیتــی برآمــده از خودشــان می خواهنــد تــا آن هــا را بــه بیــان 
درآورد و اعــام کنــد. سیاســت، مــردم را اعــام می کنــد و بــه زندگی شــان، بــه آن نحــو کــه باهــم 
جمــع شــده اند و واجــد ویژگی هــای فرهنگــی هســتند، رســمیت می بخشــد؛ سیاســت آنهــا را 
آمــاده می کنــد تــا مطالبــه کننــد و بتواننــد پیرامون خود را بررســی کننــد. در یک کام موجودیت 

ویژگی های فرهنگی 
همچون زبان و خون 
و نژاد نمی توانند یک 
ملت را تشکیل دهند. 

مردم، دولت و حاکمیتی 
برآمده از خودشان 

می خواهند تا آن ها را 
به بیان درآورد و اعلام 

کند. 
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مردم به سیاســت اســت. وبر می نویســد: »اگر در پس واژه مبهم ملت هدف مشــترکی وجود 
 در عرصــۀ سیاســت جــای می گیــرد« ]13[. بنابرایــن پرداختــن بــه 

ً
داشــته باشــد، آن هــدف ظاهــرا

سیاســت های فرهنگی نمی تواند بدون در نظر گرفتن ســاخت سیاســی باشــد. ما هم در اینجا 
با توجه به همین نکتۀ مهم و اساســی، که گاهی مورد غفلت سیاســتگذاران ما قرار می گیرد، 

راهبردهایــی را طــرح می کنیــم.

بر اساس آنچه گفته شد، با توجه به واقعیت های میدان منطقه، ما باید بر چند موضوع 
توجــه ویــژه داشــته باشــیم. نخســت، مراقــب حمایت هــای خــود از گروه هــا و جمعیت هــای 
مختلفــی، کــه به واســطۀ ضعــف قــدرت مرکــزی، تشــکیل شــده و عمــاً صحنه گرداننــد باشــیم. 
دوم، به روندها و ســاختارهای کشــورهای بحران زده توجه کنیم و توجه دهیم. ســوم، طرحی 
 با گفتار سیاســی 

ً
از گفتــار سیاســی بــرای ایــن کشــورها داشــته باشــیم، چراکــه یــک ســرزمین صرفــا

ســرزمین می شــود. سیاســت های فرهنگــی مــا اگــر بــدون توجــه بــه ایــن توصیه هــای سیاســتی 
باشــد، راه خــود را در منطقــه بــاز نخواهــد کــرد.

الف: حمایت و تقویت »گروه های سرزمینی«

طــرح تعلــق بــه مــا می گویــد کــه حمایــت از گروه هــا و تشــکل هایی کــه تعلــق ســرزمینی 
ندارنــد، حمایــت از گروه هایــی اســت کــه در نهایــت بــه بحــران منطقــه دامــن خواهنــد زد و 
حتــی در میان مــدت حامیــان خــود را هــم گرفتــار می کننــد. در منطقــه ای کــه هــر کشــوری تــاش 
می کنــد تــا بــا تجهیــز گروهــی، وضــع قدرتمندتــری بــه لحــاظ سیاســی بــرای خــود بســازد، ایــن 
نگرانــی وجــود دارد کــه مــا نیــز بــه صــرفِ موضــع مقابله جویانــۀ یــک گــروه در برابــر دشــمن 
منطقه ای مان، چنین کنیم. این راهبرد، به واســطۀ بصیرتی که از طرح بحران تعلق به دســت 
آورده اســت، مــا را نســبت بــه جهــت حمایت هــای منطقه ای مــان هوشــیار می کنــد. از طرفــی 
بــه مــا می گویــد کــه بــا چــه کســانی بایــد هم پیمــان شــویم و چــه گروه هایــی را مــورد حمایــت 
قــرار دهیــم و از طــرف دیگــر، چگونــه بایــد از آنهــا حمایــت کنیــم و تقویت شــان نماییــم. بــرای 
همیــن منظــور، مــا در ایــن راهبــرد بــا طــرح »گروه هــای ســرزمینی« تاش می کنیم تا این مســیر را 
بــاز کنیــم. آن چــه مــا این جــا »گــروه ســرزمینی« نامیدیــم، بــه گروهــی اطــاق می شــود کــه تعلــق 
بــه ســرزمینش دارد و اقتضائــات ایــن تعلــق را در ســطح جــذب نیــرو، اهــداف و ســازوکارهای 
عمــل رعایــت می کنــد. تــاش مــا بایــد ایــن باشــد کــه نیروهــای در صحنــه را جهت دهــی کنیــم 
و اجــازه ندهیــم ســاختاری فراســرزمینی پیــدا کننــد. اهــداف ممکــن اســت فراتــر از مرزهــا باشــد 
امــا تشــکیات بایــد متوجــه صحنــۀ انضمامــی سیاســت و فرهنــگ باشــد. گروهــی کــه بی توجــه 

تلاش ما باید این باشد 
که نیروهای در صحنه 
را جهت دهی کنیم و 
اجازه ندهیم ساختاری 
فراسرزمینی پیدا کنند. 
اهداف ممکن است 
فراتر از مرزها باشد اما 
تشکیلات باید متوجه 
صحنۀ انضمامی سیاست و 
فرهنگ باشد.
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بــه تنظیمــات سیاســی ســرزمینش، برنامه ریــزی می کنــد، گروهــی مــورد اعتمــاد نیســت. تقویــت 
گروه هــای ســرزمینی دو نتیجــۀ مهــم در پــی خواهــد داشــت: اولاً، ســاخت درونــی کشــورهای 
، معنای 

ً
عضــو جبهــۀ مقاومــت را قــوی می کنــد و آینــدۀ مستقل شــان را تضمیــن می نمایــد. ثانیــا

مبــارزه و مقاومــت در منطقــه را به نحــو »ســرزمینی« طــرح می کنــد و بــه ایــن شــکل، مــرزی میان 
ایــدۀ مــا از مقاومــت و ایــدۀ تکفیری هــا از مبــارزه می کشــد.

ب: باز کردن مسیر تنظیم سازوکارهای سیاسی پایدار در کشورهای بحران زده

بحــران تعلــق، وقتــی تشــدید می شــود و مجــال بــرای گســترش پیدا می کنــد که ســازوکارهای 
سیاســی کشــورها دچــار اختــال شــده باشــد. بزرگ تریــن مســئلۀ کشــورهای ســوریه و عــراق، 
نداشــتن »ســازوکارهای سیاســی پایــدار« اســت. بــدون ایــن ســازوکارها هیــچ کار فرهنگــی معنــا 
نخواهــد داشــت. مــا بیــش از اینکــه سیاســت هایی فرهنگــی تولیــد کنیــم و بــه دنبــال ترویــج 
آن هــا باشــیم بایــد بــه ســاختارهای حکمرانــی ایــن کشــورها بیندیشــیم. شــیوۀ حکمرانــی بایــد 
بار فرهنگ را بکشــد. منظور ما از »ســازوکارهای سیاســی پایدار«، تنظیمات سیاســی اســت که 
صورتــی اداری و نهــادی پیــدا کــرده و مبتنــی بــر شــرایط سیاســت ورزی وضــع شــده اســت. ایــن 
تعریف شــامل چند بخش مهم می شــود. اولاً، اینکه می گوییم تنظیمات سیاســی که صورتی 
اداری و نهــادی پیــدا کــرده، یعنــی تبدیــل بــه دســتورکارهایی نهادمنــد شــده اســت که می تواند 
کشــور را بــه لحــاظ سیاســی اداره کنــد. اداره کــردنِ یــک کشــور نیــاز بــه تنظیماتــی سیاســی دارد 
، اینکه 

ً
کــه ایــن تنظیمــات امــور را روال منــد کــرده و همــه چیــز را ســر جایــش قــرار می دهــد. ثانیــا

می گوییــم تنظیمــات سیاســی بایــد مبتنــی بــر شــرایط سیاســت ورزی باشــد، از آنجاســت کــه این 
شــرایط در هر کشــوری متفاوت اســت. مثاً در کشــوری همچون عراق که ســه گروهِ تمایزیافته 
از هــم وجــود دارنــد، بایــد تنظیمــات سیاســی و اداری محلی تــر و غیرمتمرکز باشــد اما در کشــور 
 متمایــز نشــده اند، شــاید روال سیاســی بایــد بــه 

ً
ســوریه از آنجاکــه ایــن گروه هــا هنــوز مشــخصا

گونــه ای دیگــر رقــم بخــورد. فهــم همــۀ اینهــا تحقیــق می خواهــد و بایــد بــا تاکیــد مــا و اقــدام 
دولــت مدنظــر انجــام گیــرد. در واقــع، همان طــور کــه در عنــوان راهبــرد هم آمده اســت، ما باید 
ایــن مســیر را بــاز کنیــم و بــر اهمیــت آن تاکیــد نماییــم، ایــن دولت های منطقه هســتند که باید 

ایــن مســیر را طــی کننــد و در ایــن مســیر بــه فهمــی از سیاســت و کشــورداری برســند. 

امروز جنگ در منطقه فرسایشــی شــده اســت و این فرصت به وجود آمده که فکر دربارۀ 
آینــدۀ ایــن کشــورها شــروع شــود. آینــده در هــر صــورت محقق می شــود، اما این سیاســت مداران 
هســتند کــه بایــد آن را بــه فهــم آورنــد و برایــش از همیــن امــروز تدبیــر کننــد. امــروز کمتــر 

امروز جنگ در 
منطقه فرسایشی شده 
است و این فرصت به 
وجود آمده که فکر 

دربارۀ آیندۀ این 
کشورها شروع شود. 
آینده در هر صورت 

محقق می شود، اما این 
سیاست مداران هستند که 
باید آن را به فهم آورند 
و برایش از همین امروز 

تدبیر کنند.
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سیاســت مداری را در  ایــن کشــورها می بینیــم کــه چنیــن توجهــی بــه سیاســت و آینــده داشــته 
باشــد. ما باید نســبت به این غفلت هشــدار دهیم و آنها را متوجه این ضرورت کنیم. باید در 
اتاق هــای فکــر و تصمیم گیــری ایــن کشــورها، بــر ایجــاد رونــد و داشــتن برنامــه بــرای ادارۀ امــور 

تاکیــد گــردد و راهــی بــرای مشــارکت سیاســی بــاز شــود. 

ج: طرحی از گفتار سیاسی برای کشورهای بحران زده

 با گفتار سیاسی تشکیل می شوند. این شاید مهم ترین و موثرترین راهبردی 
ً
کشورها صرفا

باشــد کــه مــا بایــد در قبــال کشــورهای محــور مقاومــت در پیــش گیریــم. گفتــار سیاســی، مــرز 
یــک کشــور و یــک ملــت را روشــن می کنــد و اجــازه می دهــد کــه آنهــا در درون خــود انســجام و 
همبســتگی داشــته باشــند و بتواننــد واجــد سرنوشــتی مشــترک شــوند. اگــر گفتــار یــک ملــت، که 
همواره سیاسی است، مخدوش شود، مرزهای کشور به خطر می افتد و معنای ملت بودنش 
سســت می شــود. همین گفتار اســت که دوســتان و دشــمنان یک کشــور را معلوم می کند و آنها 

را در وضعــی نســبت بــه دیگــر کشــورها قــرار می دهــد. 

راهبردهایــی کــه در بــالا آمــد، همــه مشــروط بــه ایــن راهبردنــد. یعنــی تنظیمــات سیاســی و 
فرهنگــی و حتــی اقتصــادی کــه همــه ذیل مســئلۀ تعلــق قابل طــرح و پیگیری اند، وقتی معنی  
دارند که یک ملت، یک ملت شــده باشــد. نکتۀ مهم دیگر در همین راســتا این اســت که اگر 
گفتار سیاســی مورد توجه نباشــد، هیچ بعید نیســت که این کشــورها به محض آنکه به آرامش 
و سکونی دست پیدا کنند به جانب غرب متمایل شوند. یعنی همۀ آن تنظیمات سیاسی و 
اداری راهــی بــرای نزدیکــی ایــن کشــورها به غرب می شــود. تاکیــد بر »مقاومت«، به عنوان یک 
گفتــار سیاســیِ زنــده و موثــر، در ملت شــدنِ ایــن کشــورهای بحــران زده، در تعلق یافتگی شــان 
و هم چنیــن در برانگیخته شدن شــان بــه ســوی کشــوری قدرتمنــد مهــم و ضــروری اســت. ایــن 
کشــورها بایــد همچــون کشــوری حاضــر در »جبهــه مقاومــت« خــود را بشناســند و بــه ســازوکار 
 
ً
سیاســی برســند. مــا بایــد طرحــی بــرای آینــدۀ جبهــه مقاومــت داشــته باشــیم و ایــن طــرح صرفــا
به واســطۀ فهــم مــا از اوضــاع منطقــه و جهــان، کــه اشــاراتی بــه آن در ایــن نوشــتار شــد، فراهــم 
می آیــد. ایــن طــرح بایــد بــه شــیوه ای تــازه و روز آمــد گفتــار سیاســی مقاومــت را پیگیــری کنــد. اگر 
ایــن گفتــار مطابــق بــا وضعــی کــه امــروز درآنیــم، تــازه نشــود، قدرتــش را از دســت داده و تبدیل 

بــه هیاهــو و فریادهــای توخالــی می شــود.

 تنظیمات سیاسی 
و فرهنگی و حتی 
اقتصادی که همه ذیل 
مسئلۀ تعلق قابل طرح و 
پیگیری اند، وقتی معنی  
دارند که یک ملت، یک 
ملت شده باشد.
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